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Η ύπαρξη  των έµβιων όντων του πλανήτη µας συναρτάται µε  την προσπάθεια   

επιβίωσής τους, δηλαδή της συνέχισης της βιολογικής τους παρουσίας. Η ύπαρξη 

όµως του Ανθρώπου,  συναρτάται  µε την αναζήτηση από αυτόν   νοήµατος Κόσµου 

και Ζωής, υπαρξιακής θέσης και ρόλου, µε στόχο την επέκταση της εµβέλειάς του, 

µη ικανοποιούµενος από τη  βιολογική του επιβίωση και µόνο, µη ανεχόµενος τον 

περιορισµό του στο στενό χώρο και χρόνο της λεγόµενης φυσικής του ζωής. Η 

ιστορία αποδεικνύει πως αυτή   η αναζήτηση νοήµατος  αποτελούσε –και φαίνεται 

πως ακόµα αποτελεί- βιοτική του ανάγκη, σε σηµείο που να µη µπορεί   να θεωρηθεί 

ξέχωρα από την ίδια του τη  βιολογική ύπαρξη.  Αυτή  δε η αναζήτηση υπαρξιακού 

νοήµατος  - και ελευθερίας-  πέραν των στενών οριζόντων της βιολογικής του 

παρουσίας και εµβέλειας, ετίθετο ως πρώτης προτεραιότητας επιδίωξη, καθορίζουσα 

τις προτεραιότητες της ζωής του. Ενίοτε µάλιστα η ίδια  του η βιολογική  ζωή  

ετίθετο σε δεύτερη µοίρα, αν δεν υποτιµάτο ευθέως ως υποδεέστερης, αν όχι 

ευτελούς, αξίας. Η ανθρώπινη ύπαρξη δεν µπορεί παρά να είναι φαντασιακά 

θεσµισµένη- όπως θα έλεγε ο Καστοριάδης
1
 - ή καλλίτερα,  δεν µπορεί να είναι παρά 

φιλοσοφικά θεµελιωµένη. 

Ο χώρος, εξ αιτίας της φύσης του και της σχέσης του µε τον άνθρωπο, αποτελεί το 

πεδίο όπου εκφράζεται αυτή η φαντασιακή θέσµιση ή φιλοσοφική θεµελίωση του 

ανθρώπου και των κοινωνιών. Είναι έτσι λάθος να πιστεύουµε πως ο «χώρος» είναι ο 

ίδιος σε όλες τις εποχές και σε όλους τους τόπους και για όλους τους ανθρώπους. Ο 

ακριβέστερος ορισµός για το χώρο, είναι ότι χώρος είναι αυτό που θεωρούµε ως 

χώρο. Αυτός δε ο τρόπος θεώρησης του χώρου ανάγεται στον τρόπο µε τον οποίον 

νοούµε την παρουσία µας στον Κόσµο, αφού πρώτα νοήσουµε την έννοια του ίδιου 

του Κόσµου αυτού. Αυτό προδίδει ο τρόπος µε τον οποίον επιλέγουµε να υπάρχουµε 

στο περιβάλλον µας και να σηµασιοδοτούµε  τον χώρο και τον τρόπο κατοικίας µας 

και τελικώς την ίδια τη ζωή µας. Ο χώρος και τα στοιχεία που τον αρθρώνουν είναι 

φορείς νοηµάτων, από τις µεγάλες υπαρξιακές νοηµατοδοτήσεις έως  προσωπικές και 

συλλογικές µνήµες και αισθήµατα. Αποτελεί κατάλυµα όχι µόνο του σώµατός µας, 

αλλά είναι και κατάλυµα του υποσυνείδητού µας, της µνήµης µας, της σκέψης µας, 

των αισθηµάτων µας, της φαντασίας µας, της ίδιας τελικώς της ψυχής µας. Ο χώρος 

µε άλλα λόγια υπάρχει και σηµασιοδοτείται για να προσφέρει στον άνθρωπο µια 

πρώτη αρχή «ψυχολογικής ένταξης»,  που έχει να κάνει µε το «βάθος της ανθρώπινης 

ψυχής» , αποτελεί µε άλλα λόγια εικόνα της «δοµής της ψυχής του» µε τις 

υπαρξιακές προεκτάσεις που του προσφέρει η φύσει και θέσει ποιητικότητά του, 

όπως µας λέει ο Bachelard
 2

.  Ιδιαιτέρως δε η σχέση του αρχιτεκτονηµένου χώρου µε 
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το περιβάλλον του, ανάγεται, όπως µας βεβαιώνει και πάλι ο Bachelard
3
,  σε 

διαλεκτική µεταξύ του είναι και του µη είναι, ή διαλεκτική του είναι του ανθρώπου µε 

το είναι του κόσµου, του Κόσµου που θεωρείται κάθε φορά  ως τέτοιος ή στον οποίον 

η φαντασία, ή η ονειροπόληση µας οδηγεί: «ο χώρος δεν είναι µια άψυχη 

γεωµετρικοποιηµένη παρουσία, είναι µια «φανέρωση» στο πνεύµα και στη ψυχή του 

θεατού του».  

 Η Ιστορία αποδεικνύει του λόγου το αληθές : η διαµόρφωση από τον άνθρωπο του 

χώρου κατοικίας του, γινόταν για την πρόσδοση νοήµατος στη ζωή του, νοήµατος 

που του έδινε τη δυνατότητα επέκτασης της εµβέλειάς του πέραν των στενών 

οριζόντων της χαρακτηριζόµενης σήµερα ως  φυσικής   ζωής.  Αυτή δε η πρόσδοση 

νοήµατος,  που αποτελούσε – και νοµίζουµε πως εξακολουθεί να αποτελεί-  το κύριο 

ζητούµενο,  προερχόταν – και νοµίζουµε πως εξακολουθεί να προέρχεται- από τη 

φιλοσοφική του θεµελίωση. Τουλάχιστον δε µέχρι µιας εποχής, απέβλεπε στην 

εκπλήρωση συλλογικών στόχων. Λειτουργούσε δηλαδή η Αρχιτεκτονική και  η 

Πολεοδοµία ως άρθρωση µεταξύ του ανθρώπου και αυτού που κάθε φορά θεωρούσε 

ως κοσµική και ιστορική πραγµατικότητα, στις οποίες αναζητούσε υπαρξιακή 

σιγουριά  και ρόλο.  

Έτσι η Αρχιτεκτονική της προϊστορίας έθετε τον Άνθρωπο σε συνδιαλλαγή µε τον 

τότε Κόσµο (του), που υπήρξε κατ’ αρχήν η χαοτική , η άνευ διευθύνσεων και 

προσανατολισµού πραγµατικότητα, στην συνέχεια η αποτύπωση του   άπειρου 

κόσµου των άστρων. Είναι γι’ αυτό εύγλωττη η ζωγραφική στα βάθη των σπηλαίων. 

Η Αρχιτεκτονική της Αιγύπτου ενέτασσε τον ‘Άνθρωπο και τον γήινο χώρο και 

χρόνο του, στον προαιώνιο και σταθερό Χώρο και Χρόνο , στον Κόσµο  όπως   αυτός 

τότε του φανερωνόταν ή γινόταν αντιληπτός , µιµούµενη   και εντασσόµενη  στους 

προαιώνιους και σταθερούς νόµους του Κόσµου αυτού , νόµους που ο άνθρωπος 

πάσχιζε να καταγράψει. Η Ελληνική Αρχιτεκτονική είχε ως αποστολή την άρθρωση 

του Ανθρώπου µε τον τότε µυθικό ανθρωποκεντρικό Κόσµο, όπως αυτός   

ερµηνευόταν  από   τους µύθους και τους φιλοσόφους. Η Αρχιτεκτονική της άπω 

Ανατολής έφερε τον  Άνθρωπο σε συνδιαλλαγή µε την κοσµική πραγµατικότητα 

όπως αυτή συνελήφθη από τους µεγάλους µύστες, µυώντας  τον στο χορό του κενού 

και του απείρου, όπως εξηγούσε ο Malraux. Η Αρχιτεκτονική στη Χριστιανική  

Ανατολή  συµµετείχε στην άρθρωσή του ανθρώπου  µε τον άχωρο και άχρονο   Θεϊκό 

Κόσµο-πηγή του παντός, καθόσον αυτό αποτελούσε σαφώς πρώτιστη και ζωτική 

προτεραιότητα του βίου του, συµµετείχε στο συλλογικό στόχο  των κοινωνιών για 

θέωση  του ανθρώπου. Βεβαίως η αρχιτεκτονική δεν αποτελούσε το µοναδικό µέσο 

για την εκπλήρωση των συλλογικών στόχων των κοινωνιών. Η συστηµατικοποιηµένη 

σκέψη –που σήµερα αποκαλούµε φιλοσοφία- η Πολιτική και οι λοιπές 

προτεραιότητες της καθηµερινής ζωής προς αυτό απέβλεπαν. 

Στη µεσαιωνική Ευρώπη η αρχιτεκτονική – και η πολεοδοµία και αυτό που 

αποκαλούµε σήµερα χωροταξία- επίσης αντιπροσώπευε στοιχεία φαντασιακά. Η 

αρχιτεκτονική έπρεπε να δίνει στα µοναστήρια-άσυλα την έννοια της δύναµης και να 

εµπεριέχουν αυτά αποτροπαϊκά για τους µη πιστούς στοιχεία - καθώς και 

αναγνωριστικά σύµβολα για τους µυηµένους- όπερ και εγένετο. Όλα αυτά 

συντελούσαν στην προστασία των προσκυνητών που έφεραν τον Λόγο του Θεού 

στην σπαρασσόµενη από πολέµους απολίτιστη δυτική Ευρώπη. Τα πρώτα χωριά και 
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οι πρώτες πόλεις δηµιουργήθηκαν έτσι γύρω από τα φαντασιακώς προστατευµένα 

αυτά µοναστήρια, στηριγµένα γι’ αυτό στα νοήµατα που ενέπνεαν στους θεατές τους, 

που µάλιστα απείχαν µεταξύ τους µια µέρα µε το άλογο (για να µην ταξιδεύουν νύκτα 

οι προσκυνητές) και έτσι είναι χωροθετηµένες σήµερα οι ευρωπαϊκές πόλεις.   Επίσης 

φορέας  νοηµάτων υπήρξε και η διαµόρφωση, δηλαδή σηµασιοδότηση,  από τον 

άνθρωπο του χώρου του και στην λεγόµενη Αναγέννηση, ακολουθώντας και 

ικανοποιώντας την φαντασιακή ή φιλοσοφική θεµελίωση της τότε εποχής : 

εξακολουθούσε η Αρχιτεκτονική (και η Τέχνη) να στηρίζεται στην αριστοτελική   

«µίµηση»
4
.  

Όµοιοι είναι όµως και οι στόχοι διαµόρφωσης και σηµασιοδότησης του χώρου και 

στη συνέχεια, µε εµφανή όµως την απαρχή   σύγχυση  ιδεών και νοηµάτων. Ας  

δούµε τι συνέβη έκτοτε: ο γεωκεντρικός Κόσµος των Ελλήνων και ο 

ανθρωποκεντρικός Κόσµος του µεσαίωνα, αντικαταστάθηκαν σταδιακώς µ’ έναν 

Κόσµο αποκεντρωµένο και ατελείωτο, που θα γίνει χώρος γεωµετρικοποιηµένος, 

άπειρος και του οποίου όλα τα συστατικά, ακόµα και τα  έσχατα τοποθετηµένα, 

βρίσκονται όλα στο ίδιο οντολογικό επίπεδο, και τελικώς ένα Κόσµος µηχανικός, 

όταν η Κοσµολογία γίνεται φυσική θεωρία µε τον θρίαµβο του Νεύτωνα.  Αυτά είχαν 

ως συνέπεια την απόρριψη από την επιστηµονική Σκέψη κάθε θεώρησης βασισµένης 

σε έννοιες αξίας, τελειότητος και αρµονίας και όπως µας εξηγεί ο Koyré, 

«καταλήγουν στην πλήρη   απόρριψη των αξιών του Είναι και στο οριστικό διαζύγιο 

µεταξύ του Κόσµου των Αξιών και του Κόσµου των πραγµατικών Γεγονότων, ….. ο 

Άνθρωπος έχασε την θέση του στον Κόσµο, ή καλλίτερα έχασε τον ίδιο τον Κόσµο 

που υπήρξε το πλαίσιο της ύπαρξής του και που ήταν το αντικείµενο της γνώσης 

του»
5
 .  Ενώ θα περίµενε λοιπόν κανείς να συµβεί και τώρα αυτό που συνέβαινε 

πάντα, δηλ. οι νέες ιδέες, αυτές που απέρριψαν τα παλαιά πλαίσια Σκέψης - 

υπαρξιακά πεδία αναφοράς της ανθρωπότητας, να δηµιουργήσουν µία νέα Σκέψη - 

πεδίο αναφοράς, που θα εκφραζόταν µέσα από µία νέα Αρχιτεκτονική, η 

ανθρωπότητα οδηγήθηκε σε µία κατάσταση ουσιαστικής έλλειψης τέτοιων ιδεών ή 

προσδοκιών, η δε Αρχιτεκτονική και οι υπόλοιπες µορφές, οδηγήθηκαν σε κρίση και 

σε µάταιη πλέον αναζήτηση στόχων και περιεχοµένου: έχασε τον µεγάλο της 

συλλογικό στόχο, το Κοινό και το Κύριο για το οποίο µίλαγε ο Σολωµός 
6
, γιατί η νέα 

αντίληψη περί πραγµατικότητος και περί Κόσµου, καταδήλως δεν µπόρεσε να 

προσφέρει καµία ανώτερη αλήθεια, απ’ την οποίαν να απορρέει κάποιο σύστηµα 

αξιών προς τις οποίες θα αναφέρεται και θα στοχεύει ο Άνθρωπος, δεν µπόρεσε να 

του προσφέρει   υπαρξιακή ταυτότητα και σιγουριά,  τον έσυρε αντιθέτως σε µία 

πρωτόγνωρη ιδεολογική σύγχυση, µέσα σ’ έναν κυκεώνα ιδεών παλαιών και νέων. 

Γι’ αυτήν την περίοδο οπισθοχώρησης των παλαιών οντολογιών, δηλ. φιλοσοφικών 

θεµελιώσεων των κοινωνιών – που σήµερα ανιστόρητα χαρακτηρίζουµε µε τον 

σηµερινή ολοσδιόλου διαφορετικής εννοίας όρο   «θρησκείες»,  - ο Καστοριάδης 

κάνει λόγο για «πρώτη απογοήτευση του κόσµου», για οντολογικό κενό της 

ανθρωπότητας θα λέγαµε εµείς.  

Στις νέες κοινωνίες διαπιστώνουµε  λοιπόν την ως εκ τούτου αναµενόµενη 

υποβάθµιση της σηµασίας της σηµασιοδότησης του χώρου κατοικίας του ανθρώπου, 
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λόγω δηλαδή της απώλειας   του υπαρξιακού πεδίου αναφοράς του. Οι προσπάθειες 

παρά ταύτα των  αρχιτεκτόνων υπήρξαν φιλότιµες. Η δυτική «επίσηµη» 

αρχιτεκτονική των νεωτερικών χρόνων – δηλ. αυτή που στα    εγχειρίδια των 

ιστορικών θεωρείται  σαν ιστορία  αρχιτεκτονικής - προσπάθησε να κατακτήσει ή να 

φέρει τον άνθρωπο σε συνδιαλλαγή µε τον νέο νευτώνιο Κόσµο, θεωρώντας πως 

αυτή υπήρξε η φιλοσοφική θεµελίωση της νεωτερικής εποχής, το νέο φαντασιακό της 

στήριγµα αν θέλετε, καθόσον αυτή είχε γίνει  αποδεκτή σαν τέτοια ακόµα και από 

τους φιλοσόφους. Αυτή η προσπάθειά τους φαίνεται καθαρά στη λεγόµενη 

επαναστατική  αρχιτεκτονική του 18
ου

 αιώνος, Boulle , Ledoux, Vaudoyer, Durand,  

την αρχιτεκτονική των µηχανικών του 19
ου

 Paxton, Eiffel, κ.λ.π.,  αλλά αυτή η νέα 

Σκέψη ή Κοσµοεικόνα ενυπάρχει και στην λεγόµενη  νεοκλασική  αρχιτεκτονική του 

19
ου

 αιώνα και στον εκλεκτικισµό- που εµµένουν σε σχήµατα και µόνον  του 

παρελθόνος - όπως σαφώς ενυπάρχει άλλωστε και στις άλλες µορφές της Τέχνης , 

µουσική, θέατρο, λογοτεχνία. Στον 20ο αιώνα η αρχιτεκτονική (πάντα η «επίσηµη» 

αρχιτεκτονική) οµοίως εντάσσεται και προωθεί τις νέες κοσµοεικόνες ή οντολογίες,  

που αντικαθιστούν σταδιακώς αυτήν της νευτώνιας Φυσικής. Πρώτ’ απ΄’ όλα το 

χωροχρονικό συνεχές του Einstein : Art Nouveau και Gaudi φέρνουν αρχικώς τη 

ρήξη µε το παρελθόν,  στη συνέχεια Κυβισµός και Μοντέρνο κίνηµα, Le Corbusier, 

Φουτουριστές ,   De Stijl, Van de Rohe, Wright , Κατάβολος,  κ.λ.π.
7
.  Η στη 

συνέχεια εξέλιξη της Φυσικής, της µόνης δηλ. εναποµείνασας οντολογίας  και ο νέος 

κβαντικός κόσµος, ακολουθείται επίσης  από την εξέλιξη της Αρχιτεκτονικής και της 

Τέχνης, αν δεν προβλέπεται. Από την παρανοϊκοκριτική του Dali έως την σύγχρονη 

αποδοµιστική θεώρηση της πραγµατικότητος του Paul Celan, του Eisenman και του 

Tsumi. Η πραγµατικότητα ή η Αλήθεια δεν αναζητώνται πλέον σε ένα είναι ή µη-

είναι, αλλά σε µία διαδικασία ή σχέση , αναζητείται µία «νέα Φύση σε µία κατάσταση 

µη-Φυσική»
8
 . 

 

Η πορεία της δυτικής Αρχιτεκτονικής δείχνει λοιπόν πως πράγµατι οι λειτουργοί της 

προσπάθησαν να συνηχήσουν µε την εποχή τους, ακολουθώντας και προωθώντας 

αυτό που κάθε φορά φαινόταν να είναι η φιλοσοφική θεµελίωσή της, το υπαρξιακό 

πεδίο αναφοράς της. Εδώ όµως βρίσκεται και το λάθος τους. Τη σταδιακή 

οπισθοχώρηση των παλαιών οντολογιών και το προκύψαν οντολογικό κενό δεν 

µπόρεσαν να καλύψουν µήτε η νευτώνια εκδοχή και η εξ αυτής δαρβίνεια αντίληψη 

περί Ανθρώπου – που επιχειρηµατολόγησε για την πλήρη αποστέρηση κάθε 

βαθύτερου νοήµατος και ιστορικής διάστασης του ανθρώπινου βίου- µήτε η 

αϊνσταϊνική και η  κβαντική εκδοχή . Τα δυτικά λοιπόν κινήµατα    του 20ου   αιώνος  

µοιραίως    απέτυχαν .   Απέτυχαν να επικοινωνήσουν µε το κοινό τους, απέτυχαν να 

ενσαρκώσουν συλλογικούς στόχους και αρχές, απέτυχαν να συµµετάσχουν στην   

νοηµατοδότηση του ανθρώπινου βίου , στην ανάγκη να βρεί η ανθρωπότητα 

υπαρξιακό πεδίο αναφοράς, όπως άλλωστε σαφώς και ευθαρσώς διακήρυτταν οι 

αρχιτέκτονες του περασµένου αιώνα  και που περιέργως αυτές τους οι διακηρύξεις 

σχεδόν αγνοούνται από τους ιστορικούς
9
. Υπήρξε κατάδηλη αναντιστοιχία µεταξύ 
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του φιλοσοφικού περιεχοµένου των έργων τους
10

 και των πραγµατικών πεδίων 

αναφοράς του πνεύµατος και της ψυχής των ανθρώπων ή αν θέλετε του συλλογικού 

ασυνειδήτου, όπως θάλεγε ο Yung. «Ποτέ άλλοτε το περιβάλλον του ανθρώπου δεν 

ήταν τόσο προβληµατικό και µε τόσο αβέβαια υπαρξιακά θεµέλια», µας λέει ο Schulz 

για την µετά τον Β΄ πόλεµο παγκόσµια κατάσταση
11

.  

 

Πρέπει να πούµε πως αυτή η αποτυχία κάποια στιγµή συνειδητοποιήθηκε από µία 

σηµαντική µερίδα αρχιτεκτόνων. Οι αρχιτέκτονες αυτοί κατανόησαν τους λόγους για 

τους οποίους τη στιγµή που οι µοντέρνοι θαµπωµένοι από τη νέα Φυσική και τις νέες 

πλεκτοµηχανές που άνοιγαν γρήγορα κουµπότρυπες, διακήρυτταν την πίστη τους στη 

νέα αντϊστορική και κατ΄ουσίαν αντικοινωνική Κοσµοθεωρία και την αποτύπωναν 

στα κτήριά τους, οι λαοί αναζητούσαν σχήµατα και µνήµες του παρελθόντος  : ο λαός 

δεν µπορούσε να θεωρήσει εαυτόν έξω από την Ιστορία   - και   αν δεν είχε τέτοια, 

προσπαθούσε να   εφεύρει ή να   δανειστεί, π.χ. ο αµερικανικός λαός - και τούτο για 

να µπορέσει να υπάρξει. Ο Σοβιετικός λαός π.χ. επιζητούσε κτήρια “νεοκλασικά” 

όπως απέδειξε έρευνα του Κόµµατος και τέτοια κτήρια του προσέφερε ο Στάλιν. Η 

άρνηση της Ιστορίας – χαρακτηριστικός ο εξοβελισµός της από τη σχολή του 

Bauhαus – δεν έγινε ποτέ αποδεκτή και άρα οι πιστοί στην νέα «επίσηµη» 

Κοσµοθεωρία αρχιτέκτονες δούλευαν ερήµην του κοινού τους. Μια σηµαντική έτσι 

µερίδα αρχιτεκτόνων, που ονοµάστηκαν «µεταµοντέρνοι», στράφηκαν – κυρίως µετά 

τον Πόλεµο -  προς την αναζήτηση του πνεύµατος του Τόπου, του Genius Loci
12

, 

επικαλέσθηκαν την Παράδοσή του κάθε λαού, επικαλέσθηκαν την Ιστορία. Την 

παρουσία της Ιστορίας επικαλείται ο Portoghesi
13

, «µεταµοντέρνο σηµαίνει 

επιστροφή στην Παράδοση», «µεταµοντέρνα αρχιτεκτονική είναι η αναβίωση της 

παραδοσιακής µορφής ή της τοπικής µορφής στην κατασκευή» µας εξηγεί ο Jenks
14

. 

Ο στόχος  σαφής : επικοινωνία µε το κοινό τους που αναζητά υπαρξιακή ταυτότητα, 

µέσα στο οντολογικό κενό που η νεωτερική διανόηση πάσχισε ανεπιτυχώς  να το 

εγκλωβίσει. Όµως αυτός ο µεταµοντερνισµός γρήγορα χάθηκε σε «παρωδίες της 

ιστορίας», όπως ευστόχως έχει παρατηρήσει ο Λάββας
15

. Αυτό ήταν άλλωστε 

αναπόφευκτο : αναζητήθηκαν σχήµατα ενός παρελθόντος που δεν είχαν κανένα 

έρεισµα στους ανυποψίαστους ως προς αυτό το παρελθόν λαούς, λαούς φερόµενους 

από µια διανόηση που συµπεριφέρθηκε και εξακολουθεί να συµπεριφέρεται 

συµπλεγµατικώς προς αυτό το παρελθόν, προς την ίδια τελικώς την Ιστορία
16

. 

Μοιραία κατάληξη λοιπόν η κατά τα φαινόµενα πλήρης απαξίωσή της: κανείς πλέον 

σήµερα δεν τολµά να µιλήσει καν  γι’ αυτήν, εκτός από το να αναγγείλει το τέλος της 

– προαναγγελθέν ήδη από το Hegel.    
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Εδώ είναι που αναδύεται ως πολύτιµο το νεοελληνικό παράδειγµα. Η ίδια άλλωστε η 

ύπαρξη του νεοελληνικού κράτους εν πολλοίς οφείλεται  σ’ένα λαϊκό συλλογικό 

υπερτοπικό και υπερχρονικό, δηλ. ιστορικό ασυνείδητο , πέραν κάθε εφήµερης 

συγκυρίας και κοσµικής εξουσίας. Η µέχρι τις αρχές του 20ου αιώνα νεοελληνική 

έκφραση δέχθηκε ευχαρίστως και αφοµοίωσε  γόνιµα τα οράµατα µιας σηµαντικής 

µερίδας της δυτικής διανόησης του 19
ου

 αιώνα, που προσέφυγε προς αναζήτηση 

ιστορικής ταυτότητος για την ανθρωπότητα σε µία ιστορική µνήµη της οποίας οι 

νεοέλληνες απεδείχθησαν ζώντες φορείς. Η εικόνα της σηµερινής Ελλάδος, παρά την 

ενσκήψασα βαρβαρότητα εξακολουθεί να φέρνει νοήµατα. Η «σχολή»  

Κωσταντινίδη, που γόνιµα έθεσε την προβληµατική «µιας αυθεντικής σύνθεσης του 

νέου µε το παλιό, του µοντερνισµού µε την αληθινή παράδοση», δείχνει να µην είναι 

κενή ευχή. «Η λαϊκή Τέχνη διαφύλαξε εν πρωτογόνω αλλ΄αγνοτάτη µορφή 

πανάρχαιες ουσίες», όπως µας βεβαίωνε ο Πικιώνης που, ως εκ των κυριοτέρων 

εκφραστών του   συλλογικού ασυνειδήτου των Ελλήνων , καλούσε «να κατέβουµε 

στην Παράδοση όχι προς άγραν γραφικότητος   αλλά δια την ευόδωσιν  του ιδικού 

µας έργου»
17

. Όταν ο νεοκλασικισµός των ευρωπαίων κατεδείχθει ως µη έχων κανένα 

πραγµατικό αντίκρισµα στις κοινωνίες που προσέφυγαν σε αυτόν, οι πρώτοι 

νεοέλληνες  δηµιουργοί,   τον µετουσίωναν  προς κάτι  ζωντανό και πραγµατικό.  Η 

γενιά του -30 στράφηκε προς   την ζώσα ιστορική συνέχεια που βρισκόταν 

αποτυπωµένη στη Παράδοσή µας. Ζάχος, Σικελιανός, Παρθένης, Καβάφης, 

Κόντογλου,  Γκίκας, Πικιώνης, Σεφέρης, Ρίτσος, Ελύτης, Τσαρούχης, Μόραλης, 

Χατζηδάκης, Κρόκος,  Θοδωράκης, Σαββόπουλος και τόσοι άλλοι, έχουν χτίσει µια 

πατρίδα µε «θεόχτιστα»
18

 – για να παραφράσω µια ρήση του Κωσταντινίδη, µια χώρα   

όπου «τα σπίτια της µοιάζουν να ήταν εδώ από πάντα», όπως διαπίστωσε ο 

µετανοηµένος Le Corbusier όταν επισκέφτηκε την Ελλάδα
19

. Γιατί βεβαίως ο Χώρος 

δεν είναι µόνο µια τρισδιάστατη πραγµατικότητα, είναι ο συνολικώς φορτισµένος 

Τόπος µε όλα τα στοιχεία του, τα ορατά και τα αόρατα, τα αισθητά και τα 

υπεραισθητά, και αυτά του παρελθόντος, του παρόντος και τα προοιωνίζοντα το 

µέλλον του, τα χωρικά και τα άχωρα (µε τον «χώρο» σαν τρισδιάστατη 

πραγµατικότητα), τα χρονικά και τα άχρονα.   

 

Η  ελληνικός Τόπος εµµένει σε ξεχασµένα νοήµατα. Επιβάλλεται χωρίς µάλιστα να 

το πολυαντιλαµβάνονται οι χρήστες του, αλλά και οι αντίπαλοί του. Μη ξεχνάτε τον 

µοντέρνο Gropius που δεν µπόρεσε να ξεφύγει από την εικόνα του αρχαιοελληνικού 

µεγάρου στον σχεδιασµό της Αµερικανικής Πρεσβείας, ή τους στίχους του 

Σαββόπουλου «..βρήκα τ’ όνειρό σου σε γραµµές πολιτικές, αλλά το πήγα πέρα από 

αυτές, γιατί εκεί µε οδηγούσε δίχως να το αντιληφθώ, η καταγωγή µου και η τέχνη 

που εξασκώ». Αυτά θα ήταν ίσως τοπικής σηµασίας,  αν σήµερα δεν ήµασταν 

µάρτυρες αδιεξόδων της νεωτερικότητας και του σηµερινού τρόπου ζωής και Σκέψης. 

Αυτή η ολοένα να εµφανέστερη κρίση φαίνεται να έχει οδηγήσει τη δυτική διανόηση 

σε έκκληση επαναξιολόγησης των τοπικών παραδόσεων, ιδιαιτέρως αυτών µε 

οικουµενική αξία, εµβέλεια και συµµετοχή στη διάπλαση της Ιστορίας. Σχετικά 

προσφάτως – µε τον όρο acculturation
20

-  αγγλοσάξωνες εθνολόγοι προτρέπουν τις 
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περιφέρειες να µη σπεύσουν να ενταχθούν στον επικρατούντα δυτικό πολιτισµό, 

αλλά να αναπτύξουν την καθαρά δική τους Παράδοση και δη τα στοιχεία της µε 

οικουµενική αξία , για να τα φέρουν εν συνεχεία σε συσχετισµό µε τον επικρατούντα 

δυτικό πολιτισµό για την αποκόµιση αµοιβαίων οφελών. Ο τουρισµός δείχνει να 

αναπροσανατολίζεται σχετικώς. Η Ελλάδα σήµερα, µέσα σε αυτήν την παγκόσµια 

αναζήτηση προσφέρει έναν Τόπο-φορέα µιας οικουµενικής αξίας πρότασης, που 

ενδέχεται να ξαναδιασώσει την υπόλοιπη Ευρώπη από τα αδιέξοδά της, όπως δηλαδή 

έκανε και τον 19
ο
 αιώνα, αλλά και να συνεισφέρει στην παγκόσµια αναζήτηση  νέας 

φιλοσοφικής θεµελίωσης της ανθρωπότητας.   

 

Τελειώνοντας – και επειδή δεν µπορούµε παρά να αναφερθούµε στην ελληνική αλλά 

και στην παγκόσµια οικονοµική κρίση – οφείλουµε να υπενθυµίσουµε ότι οι 

«κλασικές» µέθοδοι οικονοµικής µεγέθυνσης, αφορούν µόλις στο 40% περίπου της 

οικονοµικής ευηµερίας µιας χώρας
21

. Το υπόλοιπο αφορά στην «συνολική 

παραγωγικότητα», στον συνολικό πλούτο όπως αυτός ορίστηκε από τον Paul Ekins
22

 

και υιοθετήθηκε από την Παγκόσµια Τράπεζα, έχει να κάνει µε το ανθρώπινο 

κεφάλαιο, το φυσικό κεφάλαιο αλλά και το κοινωνικό, µε την τεχνολογία, τους 

θεσµούς και µε τον πολιτισµό, µε ζητήµατα που δεν περιλαµβάνονται σε εισροές 

κεφαλαίου και εργασίας. Πιστεύουµε πως ειδικότερα στον τοµέα του πολιτισµού 

πρέπει να δώσουµε ιδιαίτερη έµφαση, ιδιαιτέρως σήµερα που οι αναδυόµενες 

οικονοµίες, που σε σύντοµο διάστηµα θα κυριαρχήσουν παγκοσµίως, στηρίζονται 

κατά µέγα µέρος στην Παράδοσή τους, σε αυτήν την acculturation, που αναφέραµε 

προηγουµένως. Το πολιτιστικό κεφάλαιο του ελληνικού Τόπου είναι οικουµενικής 

αξίας, δεν µπορεί λοιπόν παρά να επανέλθει στο προσκήνιο του ιστορικού γίγνεσθαι, 

ως παγκόσµια ανάγκη. Άλλωστε, ποτέ δεν τέθηκε στο περιθώριο, παρά το γεγονός οι 

σηµερινοί διαχειριστές του δείχνουν να το αγνοούν.   
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