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ΤΕΧΝΗ- ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ - ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ
Εισαγωγικά σημειώματα  
ΝΙΚΗΤΑΣ  ΧΙΩΤΙΝΗΣ - 2018

A. Προλεγόμενα
1.  Γιατί η «τέχνη» ;   αποσαφήνιση εννοιών και στόχων

«Αρχή σοφίας η των ονομάτων επίσκεψις», έλεγε ο Αντισθένης και αν υιοθετούσαμε την ανωτέρω ρήση θα είχαμε αποφύγει πλήθος αποπροσανατολιστικών παρερμηνειών.  Δεν υποστηρίζουμε την πιστή ακολουθία των αρχικών σημασιών των λέξεων, αλλά τουλάχιστον ας παρακολουθούμε τις αλλαγές που σημειώθηκαν στο αρχικό τους νόημα, κατανοώντας το πώς και το γιατί. 

Ένα από τα θύματα είναι η λέξη «τέχνη» στα Ελληνικά, ομοίως η  γαλλοαγγλική «art». Από τον 18ο με 19ο αιώνα χρησιμοποιείται αυτή η λέξη με διαφορετική σημασία απ’ ότι στους προηγούμενους τουλάχιστον 25 αιώνες, υπεισέρχεται και στα λεξικά η διαφορετικής σημασίας λέξη «τεχνική». Στα Ελληνικά, από εποχής Ομήρου, η «τέχνη» προέρχεται εκ του «τίκτω» και σημαίνει την   ευφυΐα, και την επιδεξιότητα στην εργασία ή  επιτηδειότητα στο χέρι, στον Όμηρο λεγόταν για τον ναυπηγό, για   τον μάντη στον Αισχύλο και στον Σοφοκλή.  Χρησιμοποιήθηκε και με αρνητική σημασία, δηλώνοντας την  πανουργία, ως  «δολίη τέχνη»
. Ομοίως η «art» προήλθε από το λατινικό «ars»  που σήμαινε επιδεξιότητα και τρόπο –δηλ. επιτηδειότητα              ( manière), καθώς και επάγγελμα (métier). Επίσης και η αντίστοιχη γερμανική λέξη «Kunst» φαίνεται να προέρχεται από το «können» που σημαίνει «μπορώ», με τη σημασία της κατοχής γνώσεως και  δεξιοτεχνίας-επιτηδειότητας.

Την πρωτοκαθεδρία στην κοινωνική εκτίμηση στην αρχαία Ελλάδα είχαν οι «ελεύθερες τέχνες».  Αυτές οι τέχνες, που αποτελούσαν από την Ελλάδα μέχρι και τον μεσαίωνα το πρόγραμμα παιδείας των νέων, ήσαν η Γραμματική, η Διαλεκτική, η Ρητορική, η Αριθμητική, η Γεωμετρία, η Αστρονομία και η Μουσική. Στις «ελεύθερες τέχνες» ανήκαν και όσες σχετίζονταν με αυτές, όπως η φιλοσοφία, η ποίηση και όποιες θεωρούσε κανείς κάθε φορά ως σχετιζόμενες. Ο Πλάτων π.χ., έλεγε να φυλάσσουμε τα παιδιά από τους τραγικούς ποιητές, γιατί δεν προσφέρουν παρά ατελή μίμηση των προτύπων ιδεών, αλλά θεωρούσε την Αρχιτεκτονική ως υψηλοτάτη τέχνη, διότι κατασκεύαζε με γνώση, δηλαδή συνδεόταν με τα μαθηματικά. Σε αντίθεση, ο Αριστοτέλης δεν συμφωνούσε με τις επιφυλάξεις του δασκάλου του, θεωρώντας ακριβέστατες τέχνες –δηλαδή μαθηματικά ελεγχόμενες- τη ζωγραφική και την «αδριαντοποιία». Στον μεσαίωνα αυτές οι «ελεύθερες τέχνες» χωρίστηκαν στο Trivium με τις τρείς ανωτέρω γλωσσικές επιστήμες και στο Quadrivium με τις ανωτέρω τέσσερεις μαθηματικές επιστήμες. Μόλις στην Αναγέννηση η ζωγραφική, μετά τις σκέψεις του Alberti και του Leonardo, έγινε αποδεκτή ως ανήκουσα  και αυτή στις «ελεύθερες τέχνες»
, καθ’ όσον προϋποθέτει  σύνθετες επιστημονικές γνώσεις. 

Από τον 18ο όμως αιώνα και εξής, ο όρος «τέχνη» άρχισε να σημαίνει αποκλειστικά τη ζωγραφική, τη γλυπτική, τη μουσική, το θέατρο και ότι άλλο εμείς σήμερα αποκαλούμε τέχνη, όπου βεβαίως και εδώ παρουσιάζονται διχογνωμίες. Η γιαγιά μας, π.χ., όταν μας έλεγε «μάθε τέχνη κι’ άστηνε» δεν εννοούσε μάθε ζωγραφική ή κεραμοποιία. Εν πάση περιπτώσει, σημασία δεν έχει τόσο  η αλλαγή σημαινομένου της λέξεως «τέχνη». Σημασία όμως έχει πως αν μελετούσαμε σε βάθος γιατί οι Έλληνες έδιναν μεγαλύτερο κύρος στις «ελεύθερες τέχνες» και αν διερωτώμεθα γιατί οι άλλες αποκτούσαν κύρος στο βαθμό που συνδέονταν με αυτές, δεν θα χανόμαστε σήμερα σε ένα χάος θεωριών  και ερμηνειών. Αυτό το χάος  μας   αποπροσανατολίζει των σκοπών όλων των περασμένων μορφών τέχνης, αλλά και  της σημερινής «τέχνης», που δεν έχει πάψει να αναζητά λόγο ύπαρξης.  

Αν δούμε λοιπόν αρχικώς το λόγο ύπαρξης και ιδιαιτέρου κύρους των τεχνών λόγου – ρητορική, γραμματική, διαλεκτική- και των ευθέως συνδεομένων με αυτές   ποίηση και φιλοσοφία  και μαθηματικών τεχνών – αριθμητική, γεωμετρία, αστρονομία, μουσική- και εξετάσουμε τους στόχους αυτών των επιστημών,  θα δούμε πως κύριος στόχος των υπήρξε η ερμηνεία του Κόσμου και η ενίσχυση της παρουσίας του ανθρώπου μέσα σε αυτόν, με την πρόσδοση σε αυτόν υπαρξιακής θέσης και ρόλου. Η αναζήτηση υπαρξιακού ρόλου, εμφανίστηκε αρχικώς ως αντιεντροπική δράση του ανθρώπου απέναντι στον χώρο που βρέθηκε να ζει,   με  τις πρώτες προσπάθειες  επιβολής του  προς αυτόν  δια της μαγείας και της επίκλησης συνδιαλλαγής του με ανώτερες δυνάμεις, στη συνέχεια αναζήτησης κεντρικού κοσμικού   ρόλου δια της διανοίας του. Οι μορφές που σήμερα αποκαλούμε «τέχνη», δεν ήσαν παρά οι αισθητικοποιήσεις αυτών των προσπαθειών του – εξ’ ου και η «αισθητική» όπως πρωτοεμφανίσθηκε ως όρος/κλάδος της φιλοσοφίας, στα μέσα του 18ου αιώνα από τον  θεολόγο και φιλόσοφο A.Baumgarden
. Αυτή η «αισθητική» είχε ως στόχο την «ενοποίηση σε συστηματική επιστήμη των κανόνων του κάλλους», όπως έλεγε ο ίδιος, με κυριότερη την υποστήριξη πως το «κάλλος» έχει γνωστική διάσταση ή αλλιώς πως το «κάλλος» είναι η αισθητή μορφή της Αλήθειας.  

Πράγματι, με την  «τέχνη» της προϊστορίας, δηλαδή τη ζωγραφική των σπηλαίων, κατανοείτο και ελεγχόταν ο Κόσμος. Γι’ αυτό και ο   ζωγράφος είχε κεντρικό ρόλο και ιδιαίτερο κύρος.  Ήταν κάποιος αντίστοιχος με τους σημερινούς Σαμάν που επιζούν ακόμα σε μερικούς κυνηγετικούς πληθυσμούς στη Σιβηρία, στους Εσκιμώους και έχουν αφήσει ίχνη τους στην Αυστραλία και στην Αφρική. Ήταν ένας άνθρωπος που συνδύαζε καθήκοντα και ικανότητες, που στον σύγχρονο κόσμο έχουν διαχωριστεί μεταξύ τους. Είναι ταυτοχρόνως ιερέας, γιατρός και καλλιτέχνης. Ο σαμάν ενεργεί πάντα κάτω από μια αυτο-δημιουργούμενη κατάσταση έκστασης, δοκιμαζόμενος πρώτα ο ίδιος. Ο σαμάν θεωρείτο πολύ σημαντικός για την κοινωνία του: ασκούσε μεγάλη επιρροή στους γύρω του, και το κοινωνικό του καθήκον, όπου εκτός άλλων, είχε να κάνει με το να ελέγχει και να διατηρεί τη ψυχολογική ισορροπία των μελών της ομάδας του, μας βεβαιώνουν οι ειδικοί μελετητές. Τα μέλη της φυλής θεωρούν τον σαμάνο τους ως κάποιον που, όταν βρίσκεται σε έκσταση, μπορεί να διαχωρίσει προσωρινώς την ψυχή του από το σώμα του, και με τη δύναμη της θέλησής του να ταξιδέψει στον καταχθόνιο κόσμο, ή το Κοσμικό υπερπέραν και να έρθει σε συνδιαλλαγή μ’  αυτά. Να έρθει δηλ.  σε συνδιαλλαγή με μία μη ορατή, για την υπόλοιπη ομάδα πραγματικότητα, μία υπερ-φυσική πραγματικότητα
.

 Η ζωγραφική αυτή δεν έπαιζε το ρόλο της «διακόσμησης», με τη συρρικνωμένη σημερινή έννοια του όρου, των χώρων που κατοικούσαν οι άνθρωποι. Σε πολλές περιπτώσεις δύσκολα έφτανε κανείς στους χώρους των σπηλαίων που ζωγραφιζόντουσαν. Βρέθηκαν μάλιστα ζωγραφισμένοι χώροι, όπου για να φτάσει κανείς έπρεπε να συρθεί με την κοιλιά, ο δε καλλιτέχνης, στη προκειμένη περίπτωση, ζωγράφιζε ανάσκελα. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις η θέαση της «σύνθεσης» ήταν αδύνατη με μία μόνο ματιά. 

Το περιεχόμενο της ζωγραφικής αυτής ήταν μαγικό. Ερμηνεύεται, συνδυαζόμενο με τα αντίστοιχα έργα πρωτογόνων φυλών της εποχής μας, των οποίων γνωρίζουμε το περιεχόμενο και το σκοπό. Στις περιπτώσεις ζώων και κυνηγιών, γίνεται προσπάθεια με μαγικό τρόπο να προδικαστεί το αίσιον πέρας του κυνηγιού που θα γίνει έξω. Συχνά όμως εμφανίζονται και σύμβολα, με την επικράτηση δε μετέπειτα του ανιμισμού, η κατ’ αρχήν νατουραλιστική ζωγραφική θα γίνει αφαιρετική και συμβολική, με σύμβολα του ουρανού, του θανάτου και άλλα που δεν έχουν ακόμα αποκωδικοποιηθεί.  

Στη ζωγραφική αυτή εκφραζόταν και ο τρόπος αντίληψης του Κόσμου. Διακρίνουμε δύο σχετικές απόψεις. Σύμφωνα με την πρώτη άποψη, η μη ύπαρξη διευθύνσεων, εμπρός-πίσω, πάνω –κάτω, δεξιά-αριστερά, η μη ύπαρξη χρόνου, δηλαδή του πότε γίνεται η ζωγραφική και τι ζωγραφίστηκε πριν, η αδιαφορία για το μέγεθος, αλλά και για το αν αυτή η ζωγραφική ειδωθεί ποτέ από κάποιον, προδίδει έναν χαοτικό τρόπο αντίληψης του Κόσμου και του ανθρώπου μέσα σε αυτόν. Σύμφωνα με την δεύτερη,     δεν έχουμε να κάνουμε με μια χαοτική αντίληψη του χώρου - και του χρόνου - απλώς έχουμε να κάνουμε  με μία ελευθερία και ανεξαρτησία μιας «Ολικής θεώρησης», που ποτέ δεν ξαναεμφανίστηκε σε τέτοιο βαθμό. Οι επικαλύψεις με νέες ζωγραφιές παλαιοτέρων παραστάσεων, καθώς και η αλλαγή κλίμακας μεγέθους μέσα στην ίδια ζωγραφική σύνθεση, είναι πράξεις ηθελημένες και όχι τυχαίες. Όλα κινούνται, μας βεβαιώνει ο S. Giedion, μέσα σ’ ένα παντοτινό παρόν, σε μία αέναη ερμηνεία ταυτοχρόνως του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος. Δεν έχουμε να κάνουμε με χάος. « Έχουμε να κάνουμε με μεταφορά της τάξης των άστρων, που κινούνται στους άπειρους χώρους, ελεύθερα και παντοτινά στις μεταξύ τους σχέσεις»
. Όποια και από τις δύο απόψεις κι’ αν προκρίνουμε, αυτό που είναι σαφές είναι πως με την τέχνη τους οι πρωτόγονοι της προϊστορίας αφ’ ενός προσπαθούσαν να επιβληθούν στο χώρο τους αφ’ ετέρου να τον ερμηνεύσουν και να επικοινωνήσουν με αυτόν. Ομοίως αντιεντροπική δράση αποτελούσε και η «τέχνη» της νεολιθικής περιόδου, με τα menhirs, τεράστιους μακρόστενους λίθους, σαν στήλες,  συχνά με τεράστιο βάρος και ύψος - έχει βρεθεί ένα στη Βρετάνη, πεσμένο και κομμένο ίσως λόγω κεραυνού, που υπολογίζεται πως είχε ύψος 23,5 μ. και  βάρος περισσότερο από 300 τόνους - σφηνωμένοι  όρθιοι στο έδαφος. Η συμβολική τους διάσταση και η τεράστια σημασία τους για τον τότε άνθρωπο είναι προφανής, αν λάβουμε υπ’ όψιν μας τον τεράστιο κόπο που έπρεπε αυτός να καταβάλει για να τα βρει και να τα στήσει  και το ότι δεν ήταν «χρηστικά» αντικείμενα με τη στενή έννοια του όρου. Ο Κοσμικός συμβολισμός τους αποδεικνύεται και από το ότι τα Menhir πολλές φορές τοποθετούνταν σε σειρές παράλληλες (στο Carnak βρέθηκαν 2934 τέτοια Menhir) και μπορούμε κάλλιστα να εικάσουμε ότι σημασιοδοτούσαν μία πορεία προς το Σύμπαν ή το Άπειρο ή αποτελούσαν την αποτύπωση στον «πραγματικό» ανθρώπινο περιβάλλον αυτού του Σύμπαντος ή του Απείρου, πολλοί άλλωστε ειδικοί μελετητές μας βεβαιώνουν ότι αυτές οι σειρές σκόπευαν σε κάποιο σημείο του ορίζοντα. Επίσης βρέθηκαν Menhir διατεταγμένα σε κύκλο, εντός του οποίου ένα σχήμα πετάλου, πάλι από Menhir, όριζε άξονα Ανατολής - Δύσης κατά την ημέρα του θερινού ηλιοστασίου (Stonehenge, Ν. Αγγλίας).  Αυτά τα Menhir αποτελούσαν με άλλα λόγια την «άρθρωση» μεταξύ  ανθρώπων και του από αυτούς θεωρούμενοι ως Κόσμου ή την επισήμανση της παρουσίας τους μέσα σε αυτόν
.   

Σταθήκαμε στην προϊστορία, γιατί εκεί φαίνεται η πρωταρχική στάση του ανθρώπου απέναντι στον χώρο στον οποίον βρέθηκε να ζει. Έκτοτε η πρόταξη της ερμηνείας του Κόσμου, η επικοινωνία του ανθρώπου με αυτόν και η αναζήτηση υπαρξιακής θέσης και  ρόλου, επιβεβαιώνονται ως ζωτικές ανθρώπινες ανάγκες, που εκφράζονται μέσω πολλών πρακτικών της καθημερινής ζωής του,   συμπεριλαμβανομένων και αυτών που σήμερα καλούμε «τέχνη».  Εν συνεχεία στην Αίγυπτο έχουμε μια περισσότερο συστηματοποιημένη σκέψη περί του Κόσμου, που ερμηνεύεται σαν μια απέραντη, συνεχής και αμετάβλητη ενότητα, σαν μια αιώνια τάξη που υπακούει σε αιώνιους νόμους. Αυτούς τους νόμους προσπαθεί ο Αιγύπτιος να ελέγξει, αυτό τον βοηθάει και στην καθημερινότητά του, αλλά και στην τελική ένταξή του σε αυτόν. Αυτό υπήρξε και προτεραιότητα της καθημερινής ζωής του. Με την «τέχνη» της αστρονομίας προέβλεπε με ακρίβεια τις πλημμύρες του Νείλου, με τελετές οι άνθρωποι συμμετείχαν σε ανώτερα επίπεδα ύπαρξης – όπως μας βεβαιώνουν οι ψυχολόγοι της Gestalt-  και με την «τέχνη» της αρχιτεκτονικής, ζωγραφικής και γλυπτικής δημιουργούσε τις αρθρώσεις μεταξύ ανθρώπων και της αιώνιας Κοσμικής τάξης.  Aκόμα, με την «τέχνη» της μουμιοποίησης, εξασφάλιζε την  υπερχρονική παρουσία του ενδιάμεσου μεταξύ ανθρώπου και θεών Φαραώ
.   

Στην μετέπειτα Ελλάδα η ερμηνεία του Κόσμου διαφοροποιείται ως προς την υπαρξιακή θέση του ανθρώπου μέσα σε αυτόν.  Με τα μαθηματικά και την αστρονομία («ελεύθερες τέχνες») γίνεται προσπάθεια ελέγχου του, ενώ με τη φιλοσοφία και τους μύθους ερμηνεύεται στην υπαρξιακή του σχέση με τον άνθρωπο. Το σύνολο αυτό αισθητοποιείται μέσω των μορφών που σήμερα ονομάζουμε «τέχνη» και που τότε αποκτούσαν εγκυρότητα και αποστολή στο βαθμό που προέρχονταν από τους «επιστημονικούς» τρόπους διερεύνησης της Αλήθειας και σύνδεσης του ανθρώπου με αυτήν. Στην Ελλάδα η θέση του ανθρώπου ενισχύεται, καταλαμβάνει ρόλο κεντρικό, καθίσταται σχεδόν συμμέτοχος της δημιουργίας του Κόσμου. Οι Θεοί γίνονται σχεδόν άνθρωποι, αντιστοιχούν στις δυνάμεις της φύσης, οι μύθοι και οι κοσμογονίες αποτελούν κοσμικές προβολές της ανθρώπινης ψυχής. Οι τέχνες της αρχιτεκτονικής, γλυπτικής, ζωγραφικής, δραματουργίας, αποτελούν αρθρώσεις μεταξύ του ανθρώπου και του Κόσμου (του), επέκτειναν την εμβέλειά του προς αυτόν, ενίσχυαν το συλλογικό στόχο απόκτησης υπαρξιακής θέσης και ρόλου. 

Στη Ρώμη, η περαιτέρω στροφή στο άτομο οδηγεί σε κοινωνικά αδιέξοδα  και έτσι στην ανατολική περίοδο της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας μια νέα ιεροποίηση του Κόσμου, με την συνακόλουθη αλλαγή των προτεραιοτήτων της καθημερινής ζωής, αλλάζει και τους στόχους των τεχνών – δηλαδή των «ελευθέρων τεχνών», αλλά και των συναρτημένων με αυτές. Έτσι οι «αισθητικοποιήσεις» της νέας κοσμοεικόνας και των σχέσεων του ανθρώπου με αυτήν, καθίστανται οι στόχοι της αρχιτεκτονικής και ζωγραφικής/εικονογραφίας. Ομοίως αναγεννιέται  και η δυτική Ευρώπη. Ο στόχος των τεχνών του ανθρώπου,   παραμένει στόχος προερχόμενος και αναφερόμενος στους μεγάλους κοινωνικούς συλλογικούς στόχους, που είναι η  μίμηση  της θεωρούμενης ως κοσμοεικόνας με σκοπό την επέκταση της εμβέλειας του ανθρώπου προς τον Κόσμο αυτόν και την απόκτηση υπαρξιακής θέσης και ρόλου. 

Από την Αναγέννηση και εξής, φαίνεται μια ριζική αλλαγή της φιλοσοφικής θέσμισης των κοινωνιών και συνακολούθως των τεχνών. Αρχίζει μια πορεία προς σταδιακή – και οριστική ; - αποϊεροποίηση του Κόσμου, με μεταφορά της Αλήθειας από το νοητικά προσεγγίσιμο   στο απτό και ορατό.  «Πεθαίνει ο Θεός», όπως διαπίστωσε   ο Νίτσε στα τέλη του 19ου αιώνα. Η ευδαιμονία αναζητείται στη Γή και στα χρονικά όρια της ύπαρξης, που δεν έχει νόημα παρά στο διάστημα μεταξύ γεννήσεως και θανάτου του ανθρώπου, που έκτοτε αποκαλείται και φυσική ζωή.          Το «ωραίο» επίσης βρίσκεται εδώ. Αυτό λοιπόν το ωραίο αναζητείται με τις «τέχνες», που σταδιακά περιορίζονται σε αυτό που σήμερα αντιλαμβανόμαστε ως τέτοιες και που απασχολεί έκτοτε τους διανοητές, αλλά και τους πρακτικούς, χωρίς να έχει ακόμα βρεθεί κοινά αποδεκτή ερμηνεία των στόχων τους. 

Από την αρχή της Αναγέννησης η ποίηση και η ζωγραφική, αλλά και η γλυπτική και η αρχιτεκτονική, εντάσσονται ισότιμα στις «ελεύθερες τέχνες» αποκτώντας κοινωνικό κύρος και κοινωνική αποστολή. Τα κείμενα του Leon Batista Alberti τις αναβιβάζει θεωρώντας τη ζωγραφική  υψηλότατο πνευματικό λειτούργημα, που προϋποθέτει υψηλές και σύνθετες επιστημονικές γνώσεις, γνώση δηλαδή των «ελευθέρων τεχνών». Η ζωγραφική είναι για τον  Leonardo da Vinci «πνευματική υπόθεση» και   την αναγάγει στο επίπεδο της επιστήμης και της φιλοσοφίας. Αναβαθμίζεται έτσι το κοινωνικό κύρος των ζωγράφων, που διαθέτουν ιδιαίτερες γνώσεις, ευφυΐα και ταλέντο,  μάλιστα  ο Michelangelo θα αποκληθεί από τους συγχρόνους του divino. Ομοίως  και για τη γλυπτική, παρά του ότι ο Leonardo   τη θεωρούσε   υποδεέστερη της ζωγραφικής, αλλά βεβαίως και της αρχιτεκτονικής, που έχαιρε ιδιαίτερης εκτίμησης από εποχής Πλάτωνα. 

Το κυριότερο πάντως είναι πως από την Αναγέννηση άρχισε μια σταδιακή  αποϊεροποίηση  του Κόσμου,  με τη σταδιακή επικράτηση μιας νέας αντίληψης για τη ζωή, με επίκεντρο  το άτομο. Η στροφή προς αναζήτηση του ατομικού ταλέντου και της ατομικής μεγαλοφυΐας, του «αναγεννησιακού ανθρώπου», του «homo universalis»,  δεν αποτελεί παρά σύμπτωμά της.  Η επιστροφή του σώματος στην τέχνη της Αναγέννησης, δεν έχει να κάνει με την ανθρωποκεντρικότητα της ελληνικής τέχνης, εδώ το σώμα υπάρχει εξ εαυτού και προσβλέπει σε εαυτό, καθ’ όσον προτάσσεται η επίγεια ζωή και η αναζήτηση της επίγειας ομορφιάς. Έτσι, τον 18ο αιώνα,  επικυρώθηκε και από την «επίσημη» διανόηση της εποχής εκείνης,  τόσο η αυτονόμηση της  «τέχνης», δηλαδή της τέχνης όπως την εννοούμε σήμερα,  από τις υπόλοιπες δραστηριότητες του ανθρώπου και διαχωρίστηκε από την «τεχνική», ως η κατ’ εξοχήν πλέον αρμόδια για την αναζήτηση αυτής της ομορφιάς. Η οποία τέχνη βρέθηκε σε ένα κυκεώνα ιδεών παλαιών και νέων, απόδειξη η συνεχής εναλλαγή των στοχεύσεών της, έτσι  και των μορφών της. Όλος ο 19ος αιώνας προβληματιζόταν ποια τέχνη – και σκέψη-  θα ακολουθήσει, με τη διαμάχη μεταξύ παλαιών και νέων ιδεών. Αυτό εκφράστηκε στη σκέψη με την εμφάνιση του ρομαντισμού, στον αντίποδα της νεωτερικής πρότασης και στην τέχνη με τον  νεοκλασικισμό/ιστορισμό, στον αντίποδα της προσπάθειας δημιουργίας  αποδεσμευμένων από το παρελθόν νέων μορφών τέχνης. Η νεωτερικότητα όμως, ως αποϊεροποίηση του Κόσμου με τις βεβαιότητες της επιστήμης της Φυσικής, στην αρχή του αιώνα είχε θριαμβεύσει, σε επίπεδο  «επίσημης διανόησης» (οποία Φυσική, ως η μόνη εναπομείνασα οντολογική σκέψη, πήρε τη θέση της  παραδοσιακής φιλοσοφίας). Οι λειτουργοί όμως της τέχνης, με τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε σήμερα τον όρο αυτόν, εξακολουθούσαν να θεωρούν την τέχνη τους συναρτημένη με τα γνωστικά αντικείμενα των παλαιοτέρων «ελευθέρων τεχνών». Ο κυβισμός στη ζωγραφική και ο μοντερνισμός στην αρχιτεκτονική, αποτελούν τέκνα του   χωροχρονικού συνεχούς του Einstein. Ομοίως και η γλυπτική. Τα μανιφέστα των καλλιτεχνικών κινημάτων των αρχών του ΧΧου αιώνα, καταδήλως προέρχονται από φιλοσοφικές απόψεις που είχαν κυοφορηθεί στις υποθέσεις και στα εργαστήρια των Φυσικών. Ο Kandinsky γίνεται ο ζωγράφος των χωροχρονικών σχέσεων, ενώ ο Klee δηλώνει πως στόχος του είναι να κάνει ορατό το μη ορατό στοιχείο της πραγματικότητας. Προς αυτό το αόρατο και υπερ-λογο στοιχείο στοχεύουν και οι υπερ-ρεαλιστές. Στα τέλη του ΧΧου αιώνα οι αποδομιστές αρνούνται τις παλαιές βεβαιότητες και επιδιώκουν να κατασκευάσουν αντικείμενα «κρεμασμένα από το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον» ή θραύσματα μιας διασπασμένης υπερχρονικής και υπερχωρικής ενότητας.  Όλους αυτούς δεν μπορούμε παρά να τους συσχετίσουμε  με την εξέλιξη από την κοσμοεικόνα του Einstein στην αρχή της απροσδιοριστίας και στη κβαντική φυσική/θεώρηση της πραγματικότητας
. 

Αναφερθήκαμε προηγουμένως στην «επίσημη» διανόηση, η οποία και δημιούργησε μια «επίσημη» τέχνη. Αναφερθήκαμε δηλαδή στους καταγεγραμμένους από τα ιστορικά εγχειρίδια διανοητές, που οδήγησαν σε τέχνες επίσης ιστορικά καταγεγραμμένες. Είναι όμως βέβαιο πως δίπλα σε αυτούς μια άλλη σκέψη και μια άλλη τέχνη λάμβανε χώρα, περισσότερο αποδεκτή από τους λαούς της. Μια απλή καταγραφή των εικόνων των πόλεων και των χωριών όλων των κρατών της Ευρώπης  μπορεί να το επιβεβαιώσει. Έτσι μια σκέψη και μια τέχνη νοσταλγούσα παλαιότερα υπαρξιακά νοήματα, που η νεωτερική πρόταση δεν μπόρεσε να εκριζώσει από το συλλογικό ασυνείδητο των λαών (όπως θα έλεγε ο Jung), ο μεταμοντερνισμός, ήρθε να προστεθεί στην κατάδηλη αδυναμία της να επιτελέσει τον ρόλο που παλαιότερα – δηλαδή στο συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας του ανθρώπου - επιτελούσε. Οι διανοητές έπαψαν, ίσως οριστικά, να συμπυκνώνουν συλλογικούς στόχους, όπως πίστευε, καλύτερα ήλπιζε,  ο Νίτσε και οι καλλιτέχνες έπαψαν να κάνουν έργα που να προέρχονται αλλά και να προωθούν τους στόχους αυτούς. Αναφερθήκαμε παραπάνω στην ιστορία της λεγόμενης Δύσης, αλλά τα ίδια θα διαπιστώσουμε και στην Ανατολή, ίσως μάλιστα η νεωτερικότητα να την οδήγησε σε μεγαλύτερη σύγχυση, δεδομένης της πολιτικής, οικονομικής, αλλά και κοινωνικής και  φιλοσοφικής υποταγής της σε αυτήν, τουλάχιστον μέχρι πρότινος.

Η Τέχνη, όπως και να την θεωρήσουμε, υπήρξε ο μοχλός της αντιεντροπικής δράσης του ανθρώπου, υπήρξε το μέσον επέκτασης της χωρικής αλλά και χρονικής του εμβέλειας, σε αυτό που κάθε φορά θεωρούσε ως κοσμική και ιστορική πραγματικότητα ή Αλήθεια. Με την Αλήθεια στην αρχαιοελληνική της σημασία, ως μη λήθη, όπου η αναζήτησή της σήμαινε την επιδίωξη θέασης και γνώσης των υπερεμπειρικών και υπερπροσωπικών υπαρξιακών σταθερών. Το θέμα ορισμού της Τέχνης σήμερα, καθώς και η αναγνώριση των στοχεύσεών της, παραμένει ανοικτό, στο βαθμό που η κοινωνία θα παραμείνει διασπασμένη και μη στηριζόμενη σε  βεβαιότητες και συλλογικούς υπαρξιακούς στόχους, δηλαδή στόχους οντολογικά θεμελιωμένους. Μέχρι τότε, ο κάθε ελεύθερος σκοπευτής θα προτείνει νέες ιδέες και θα αναζητά υπαρξιακά θεμέλια του εαυτού του και της τέχνης του, στην καλλίτερη περίπτωση, ενώ στη χειρότερη, θα συμμετέχει στο παιχνίδι του εφήμερου, δημιουργώντας έργα στον πάγο που θα λειώνουν γρήγορα ή happenings που θα διαρκούν ακόμα λιγότερο.   

2.  Περί «φιλοσοφίας»
Πρώτα απ’ όλα ας δούμε τι είναι η φιλοσοφία, τόσο ως έννοια όσο και ως προς τον τρόπο που χρησιμοποιούμε τον όρο αυτόν. Ετυμολογικώς σημαίνει την αγάπη της σοφίας. Όταν δε λέμε σοφία, εννοούμε τη γνώση, την εμπειρία, την ευφυΐα, τη φρόνηση, την κρίση. Ως όρος έλκει την καταγωγή του από τους Πυθαγορείους, όπου  σοφός χαρακτηριζόταν αυτός που κατέχει ή ασχολείται με το να κατακτήσει, τη γνώση των θεϊκών και των ανθρώπινων πραγμάτων, την αρχή και την αιτία των πάντων και αυτό επεκράτησε, τουλάχιστον στις εποχές που θεμελιώθηκε η συστηματική οντολογική σκέψη, δηλαδή η φιλοσοφία, μέχρι πρότινος. Ο Πυθαγόρας ονόμασε πρώτος τον εαυτό του φιλόσοφο, άνθρωπο δηλαδή που δεν κατέχει τη σοφία, που κατέχουν μόνον οι Θεοί, αλλά την αγαπά και προσπαθεί να την θεραπεύσει.  Στη συνέχεια και ο Σωκράτης χαρακτήριζε τον εαυτό του φιλόσοφο,  επικεντρωμένος στην ηθική, όπου η ηθική αναφέρεται στις έννοιες και διακρίσεις αγαθού και κακού. Το αγαθό προέρχεται από την Αλήθεια και τη Γνώση, το κακό από την άγνοια.. Συνεπείς προς αυτές τις σημασίες της φιλοσοφίας όλοι οι μετέπειτα Έλληνες στοχαστές.  Στο Πλάτωνα η φιλοσοφία ορίζεται ως η εξερεύνηση της Αλήθειας και της Φύσεως των πραγμάτων, στον Αριστοτέλη ως εξερεύνηση των πρώτων αρχών και αιτιών του Όντος, ως επιστήμη του Είναι ως Είναι. Συνακόλουθες οι ορισμοί της φιλοσοφίας ως επικεντρωμένες οντολογικά ερωτήματα, δηλαδή στη μελέτη της Φύσης και της ουσίας του Όντος  (όπου Όν το όντως υπαρκτόν), από όλους, τουλάχιστον μέχρι πρότινος, όλων των «φιλοσόφων». Μόνο τα τελευταία χρόνια φαίνεται μία σταδιακή παραίτηση των «φιλοσόφων» από αυτά, με τη στροφή τους σε ζητήματα κοινωνιολογικά, ψυχολογικά, ανθρωπολογικά και άλλα, μη προβληματιζόμενοι για την βαθύτερη, δηλαδή για την απτόμενη οντολογικών ερωτημάτων και απαντήσεων, αρχή τους. Αυτό βεβαίως εξηγείται : ήδη από τον 17ο-18ο αιώνα, μετά δηλαδή την πλήρη αποδοχή της νευτώνιας φυσικής- δηλαδή της νευτώνειας κοσμοεικόνας – τουλάχιστον από τους «επίσημους» διανοητές. Έτσι  διαπιστώνουμε έκτοτε μια σταδιακή παραίτηση των παραδοσιακών φιλοσόφων από τα βασικά φιλοσοφικά, δηλαδή οντολογικά, ερωτήματα  και την ουσιαστικώς αντικατάστασή τους από τους Φυσικούς, ως τους μόνους εναπομείναντες ασχολούμενους με μια βαθύτερη διερεύνηση της πραγματικότητας. Όλα δε αυτά ερήμην των λαών, από τον οποίον αιτείται η παρακολούθηση αυτών των διανοημάτων, ιδεολογιών ή όπως αλλιώς τα χαρακτηρίσουμε, γι’ αυτό άλλωστε και αυτά καταδήλως αποτυγχάνουν να αναχθούν σε κοινό και κύριο των λαών –όπως θα έλεγε ο Σολωμός- καταδήλως αποτυγχάνουν να αναχθούν σε συλλογικούς στόχους, όπως αυτούς  πάνω στους οποίους παλαιότερα θεμελιώνονταν και κτίζονταν οι Πολιτισμοί.  Βεβαίως αυτός είναι ο κανών, υπάρχουν και εξαιρέσεις και επαναλαμβάνουμε πως αναφερόμαστε στην «επίσημη» διανόηση και όχι στο   συλλογικό ασυνείδητο των λαών– όπως θα έλεγε ο Jung. Γιατί αυτό το συλλογικό ασυνείδητο, που υπερβαίνει φαινόμενα, είναι αυτό που τελικώς, σιωπηρώς και ανεπαισθήτως, δημιουργεί την Ιστορία, εις πείσμα αυτών που αναγγέλλουν το τέλος της, ήδη από εποχής Hegel. Γιατί υπάρχει  μια κατάδηλη παρανόηση : η φιλοσοφία δεν είναι προνόμιο των «επίσημων» στοχαστών, δηλαδή αυτών που γράφουν σχετικά βιβλία και με τον ένα ή άλλο τρόπο, καλλίτερα για τον ένα ή άλλο λόγο,  προβάλλονται και καθιερώνονται ως φιλόσοφοι. Είναι  σφάλμα να ταυτίζουμε την  ιστορία της φιλοσοφίας  με την ιστορία αυτών των φιλοσόφων, - όπως επίσης να ταυτίζουμε την ιστορία της Τέχνης με την ιστορία των καλλιτεχνών.  Οι  κοινωνίες ήταν και είναι φιλοσοφικώς θεμελιωμένες ή θεσμισμένες, και εδώ πρέπει να αναζητηθεί η αληθινή Ιστορία της Φιλοσοφίας. 

Θεωρούμε πάντως πως θα πρέπει να συμφωνήσουμε εδώ και με τον Νίτσε, που   στη «Γέννηση της Φιλοσοφίας» αποδέχεται μεν την παρουσία του «λαϊκού ενστίκτου», αλλά «…ο φιλόσοφος αντιπροσωπεύει μια στάση στην ακατάπαυστη ροή των πραγμάτων. Περιφρονώντας την άπειρη πολλαπλότητα, επιτρέπει να αποκτούμε συνείδηση των μόνιμων τύπων…. μας ανοίγει το εργαστήρι της φύσης… κυριαρχεί του θορύβου της πρόσκαιρης ιστορίας  …η φιλοσοφία και η Τέχνη αναπληρώνουν το μύθο που εξατμίζεται (αυτό προέρχεται από τον Αριστοτέλη, που έλεγε πως η φιλοσοφία στοχεύει πέραν του πρόσκαιρου των μύθων) …. Εκπέμπονται (οι φιλόσοφοι)  μακριά προς τα μπρός». Κάπως έτσι φαίνεται πως κινήθηκε η Ιστορία, αυτό θα επιχειρήσουμε εδώ να ανιχνεύσουμε. 

3. Περί της φιλοσοφικής θέσμισης ή θεμελίωσης του ανθρώπου και των κοινωνιών 
Έχει γίνει πλέον από όλους κατανοητό πως οι κοινωνίες υπάρχουν, επιβιώνουν και εξελίσσονται, πάνω σε στοιχεία φαντασιακά, εξ’ αιτίας δηλαδή φαντασιακών σημασιών και όχι πάνω σε στοιχεία  “πραγματικά με την σημερινή συρρικνωμένη έννοια του όρου, ή πάνω σε στοιχεία «οικονομικά», με την μαρξιστική έννοια του όρου. Κάνουμε  αυτές τις διευκρινίσεις γιατί τελικώς και το κοινώς καλούμενο «φαντασιακό» περί πραγματικού πρόκειται. Ο ίδιος ο Marx διαβεβαίωνε πως ο Απόλλων των Δελφών ήταν στη ζωή των Ελλήνων μία δύναμη τόσο πραγματική όσο και οποιαδήποτε άλλη, η δε  υποτιθέμενη «πραγματική» Οικονομία έχει καταδήλως φαντασιακά  θεμέλια:  η περίφημη Πολιτική Οικονομία δεν είναι παρά επιστήμη της ανθρώπινης συμπεριφοράς  και έχει πρωτίστως να κάνει με τις προτεραιότητες της ζωής των ανθρώπων, των αναγκών τους και των επιθυμιών τους, που διαμορφώνονται από σημασίες φαντασιακές, τουλάχιστον εξ’ ίσου με τις όποιες  «πραγματικές» ανάγκες, επιθυμίες και προτεραιότητες και στο βαθμό που αυτές είναι ανεξάρτητες από τις «φαντασιακές». Οι κοινωνιολόγοι σήμερα αποδέχονται σχεδόν στο σύνολό τους την «φαντασιακή θέσμιση των κοινωνιών»  όπως την διετύπωσε ο Κ. Καστοριάδης και το ότι χωρίς αυτή τη φαντασιακή θέσμιση ή θεμελίωση, δεν θα υπήρχε ούτε κοινωνία ούτε ιστορία. Οι φαντασιακές σημασίες είναι που κοινωνικοποιούν τα άτομα, τους δίνουν ταυτότητα, κριτήρια, κανόνες, αξίες και προτεραιότητες ζωής και συνέχουν την καταπληκτική ποικιλία, συνεργία και ισορροπία των θεσμών, μέσα σε μια κοινωνία.  

Η φαντασιακή όμως αυτή θέσμιση των κοινωνιών  δεν είναι άλλη από τη φιλοσοφική τους θέσμιση ή θεμελίωση. Αναφέρεται   στον Τρόπο με τον οποίον  ο Άνθρωπος κάθε φορά αντιλαμβάνεται και ερμηνεύει τον Κόσμο μέσα στον οποίον βρίσκεται, με τις όποιες χωρικές, χρονικές ή άλλου είδους διαστάσεις ή ποιότητές του, καθώς και την υπαρξιακή θέση και ρόλο του μέσα σ’ αυτόν,  αναφέρεται μάλλα λόγια στην φιλοσοφική του στάση. Προέρχεται, αυτή η φαντασιακή θεμελίωση των κοινωνιών, από τη φιλοσοφική στάση των ανθρώπων ως άτομα -ο δε  Άνθρωπος είναι κατ’ εξοχήν και από τη φύση του  φιλοσοφικό όν - και ως κοινωνία, κοινωνία με φιλοσοφική θεμελίωση, φιλοσοφικό συλλογικό σχέδιο και στόχο.  Μια  προσεκτική αναδρομή στην  Ιστορία,  επιβεβαιώνει  πως πρωταρχικό μέλημα του Ανθρώπου - βασική, αν όχι η βασικότερη, προτεραιότητα της ίδιας του της ζωής  - υπήρξε η η  ερμηνεία της «πραγματικότητας»  μέσα στην οποίον βρέθηκε, η συνδιαλλαγή του με τον κάθε φορά θεωρούμενο ως προϋπάρχοντα  Κόσμο, Χώρο και Χρόνο, η με τον ένα ή τον άλλο τρόπο επέκταση της χωρικής και χρονικής του εμβέλειας προς αυτόν τον προϋπάρχοντα Κόσμο, προαιώνια αρχή ή τάξη, εκπορεύουσα αρχή ή ότι άλλο αυτός ο  Κόσμος  σήμαινε  γι’ αυτόν, με στόχο την ικανοποίηση της ζωτικής γι’ αυτόν ανάγκης να αποκτήσει υπαρξιακή ταυτότητα και σιγουριά.   Ήδη από την αυγή της Ιστορίας του Ανθρώπου, στην λεγόμενη προ-ιστορία, κεντρικό ρόλο στις κοινωνίες των ανθρώπων των σπηλαίων διαδραμάτιζε ο Σαμάν της φυλής - μάγος, αρχηγός ή ιερέας - ακριβώς γιατί είχε την ικανότητα να επικοινωνεί  ή να ελέγχει  το επέκεινα της «φυσικής» και ορατής  πραγματικότητας. Στην αμέσως μετέπειτα μεγαλιθική περίοδο της προϊστορίας, αυτή την ανάγκη Κοσμικής επικοινωνίας  ικανοποιούσαν τα Menhir. Πρόκειται περί τεραστίων όρθιων λίθων, έφταναν μέχρι τους 300 τόνους σε βάρος και τα 23 μέτρα σε ύψος, που τοποθετούντο ανά εκατοντάδες σε σειρές ή σε κύκλο, με προφανή συμπαντικό συμβολισμό και αισθητική δύναμη. Η προτεραιότητα που δινόταν στην διά μέσου αυτών  Κοσμική επικοινωνία  ή «κοσμική επέκταση» της καθημερινής «φυσικής ζωής»  είναι προφανής: δεν έχουν σωθεί κατοικίες ή άλλου είδους κτίσματα που να ικανοποιούν τις λεγόμενες καθημερινές ανάγκες, που σημαίνει ότι αυτές δεν αποτελούσαν γι’  αυτούς την αποκλειστική προτεραιότητα της ζωής τους, κάθε άλλο μάλιστα: είναι σαφές πως η ανάγκη εξήγησης του Κόσμου, εύρεσης υπαρξιακού πεδίου αναφοράς της ανθρωπότητας, επέκτασης της εμβέλειας της καθημερινής «φυσικής» ζωής, υπήρξε αν όχι το πρωταρχικό, τουλάχιστον εκ των πρωταρχικών μελημάτων των ανθρώπων.

Στην Αίγυπτο, όλη η ζωή φαίνεται να ήταν μία τελετή ένταξης στην αιώνια Τάξη: αυτό προδίδει η αρχιτεκτονική τους - καταδήλως εκφράζουσα αυτήν την προτεραιότητα της ζωής των αιγυπτίων - με τις δια-κοσμητικές παραστάσεις της, καθώς και όλες οι υπόλοιπες μορφές Τέχνης. Στην Ελλάδα  η ερμηνεία του Κόσμου και της υπαρξιακής θέσης και ρόλου του Ανθρώπου μέσα σ’ αυτόν, περιεβλήθη τη μορφή του Μύθου. Οι Έλληνες κατέβασαν τους Θεούς χαμηλά στη γη, για ν’ ανέβουν στην συνέχεια ψηλά μαζί τους. Αυτή η ελληνική πολιτιστική πρόταση, απετέλεσε γι’ αυτούς σαφή προτεραιότητα βίου, που σαφώς εκφραζόταν σε κάθε εκδήλωσή τους:  στη Πολιτική, στο Θέατρο, στη συστηματική Σκέψη των στοχαστών, σε όλες τις μορφές της Τέχνης. Η πρώτη Ρωμαϊκή περίοδος - δηλ. αυτή κατά την οποία πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας ήταν η Ρώμη-δεν στάθηκε ικανή να ανακόψει την   δυναμική της ελληνικής πολιτιστικής πρότασης, που οδήγησε σε μια νέα ακμή, στη  λεγόμενη  βυζαντινή  εποχή:  σαφής προτεραιότητα του βίου η «θέωση» του Ανθρώπου, η καλλιέργεια, μέσω της εκκλησιαστικής εμπειρίας, της  σχέσης Θεού και Ανθρώπου. Μία από τις αυστηρότερες ποινές για τους  χριστιανούς της εποχής εκείνης, υπήρξε ο αποκλεισμός τους από την θεία λειτουργία, από την καθημερινή δηλαδή προσπάθειας  καλλιέργειας της Προσωπικής τους σχέσης με την εκπορεύουσα  αρχή τους, την Αλήθεια, τον Θεό. 

Αλλά  και από την λεγόμενη Αναγέννηση και μετά, μέχρι τις μέρες μας, η φιλοσοφική θεμελίωση ή θέσμιση  των κοινωνιών είναι που καθορίζει τον τρόπο ύπαρξης και εξέλιξής τους, είναι που καθορίζει τον τρόπο ζωής και σκέψης των ανθρώπων. Η σταδιακή απόρριψη των μέχρι τότε Οντολογιών - που κακώς ονομάζονται «θρησκείες», με την σημερινή επικρατούσα  αντίληψη  περί της εννοίας του όρου αυτού - δεν σημαίνει πως οι κοινωνίες έχουν πάψει να είναι φιλοσοφικώς θεμελιωμένες, παρά την φαινομενική οπισθοχώρηση της συστηματικής φιλοσοφικής σκέψης, που και αυτό δεν είναι αληθές: ναι μεν οι παραδοσιακώς αποκαλούμενοι φιλόσοφοι εγκατέλειψαν σταδιακώς κάθε προσπάθεια συστηματικής οντολογικής σκέψης, αυτή όμως δεν έπαψε να υπάρχει: οι Φυσικoί είναι αυτοί που, ίσως άθελά τους, δούλεψαν πάνω σε αυτήν , την διέπλασαν και την πέρασαν στις κοινωνίες τους, δημιουργώντας μία άλλη Κοσμοεικόνα, μια άλλη αντίληψη περί του Κόσμου, της έννοιας της Ύπαρξης  και της πραγματικότητας, περί του Ανθρώπου και του ρόλου του μέσα σ’ αυτόν τον νέο Κόσμο. Από την λεγόμενη λοιπόν Αναγέννηση, ξεκινά μία σταδιακή εγκατάλειψη όλων των μέχρι τότε υπαρξιακών πεδίων αναφοράς της ανθρωπότητας, που καταλήγει σε μία άνευ ιστορικού προηγουμένου θεώρηση πως ο Κόσμος, το Σύμπαν, η Πραγματικότητα, δεν είναι τίποτα περισσότερο από μία μεγάλη μηχανή που υπακούει σε συγκεκριμένους «φυσικούς  νόμους», δεν είναι τίποτε άλλο   παρά  ένα καλοκουρδισμένο ρολόϊ  που ελάχιστα ενδιαφέρει ποιός το κατασκεύασε, αφού τώρα φαίνεται να λειτουργεί από μόνο του με αυστηρή «λογική»  συνέπεια. Αν ο άνθρωπος αποκρυπτογραφήσει  αυτούς τους «φυσικούς  νόμους», τότε θα μπορεί να ελέγξει την Φύση,  τον ίδιο τον Κόσμο και να τους καταστήσει υπηρετικούς των δικών του «αναγκών» και επιδιώξεων, που έχουν επικεντρωθεί πλέον στο εκάστοτε παρόν, στην νέα έννοια περί «ανάπτυξης» και  ευζωίας  που γνωρίζουμε. Αυτό δε, γιατί η νέα αυτή μηχανιστική εικόνα για το Σύμπαν και την λειτουργία του, επεκτάθηκε  μοιραίως και στην βιολογία με την σχεδόν αυτονόητη επικράτηση της ολιστικής δαρβίνειας αντίληψης περί των «ειδών» και  του ανθρώπου.  Ο Άνθρωπος στον Δαρβίνο,  δεν αποτελεί παρά κρίκο στην αλυσίδα της εξέλιξης των ειδών, βρίσκεται στο ίδιο υπαρκτικό επίπεδο με τα υπόλοιπα έμβια όντα του πλανήτη αυτού - όπως άλλωστε και η λεγόμενη «βαθιά οικολογία» υποστηρίζει σήμερα - δεν αποτελεί παρά ένα τυχαίο «φυσικό» σύμπτωμα. Φυσικό επακόλουθο αυτού, η νοηματοδότηση της ανθρώπινης ύπαρξης να  επικεντρώνεται μόνο στο παρόν  και να αντλείται από την άμεση και επαληθεύσιμη εμπειρία. Παραγωγή και κατανάλωση, «εδώ και τώρα», ιδού η νέα νοηματοδότηση της ζωής, που σαφώς οφείλεται στην νέα φιλοσοφική θέσμιση των σημερινών κοινωνιών, της σημερινής ανθρωπότητας. 

Στα παραπάνω «προλεγόμενα» αναγκαστήκαμε να αναφερθούμε σε αυτά που με την ιστόρηση της Σκέψης και της συνταυτιζόμενης ως προς του στόχους της Τέχνης, θα διαπιστώσουμε. Το κάναμε για να προσανατολίσουμε καλύτερα τον αναγνώστη ως προς το περιεχόμενο αυτής της ιστόρησης.  
4.  Το ερώτημα περί του τέλους της Ιστορίας
Η ιστορία, αν με τον όρο αυτό χαρακτηρίζομε την συνεχή περιπέτεια του Ανθρώπου στην προσπάθεια επέκτασης της εμβέλειάς του προς την Αλήθεια, την αδιάκοπη προσπάθεια εκπόρθησης ή συνδιαλλαγής του με το Αίνιγμα της Ύπαρξης, του Χώρου και του Χρόνου, της Ζωής και του Κόσμου, την περιπέτεια με άλλα λόγια της Σκέψης, τότε αυτή η Ιστορία μοιάζει να έχει φτάσει στο τέλος της: Οι θρησκείες - υπό την ευρεία έννοια του όρου - ήταν αυτές που εξέφραζαν τον τρόπο θεώρησης του Κόσμου και του Ανθρώπου μέσα σ’αυτόν, ήταν αυτές που αντιπροσώπευαν, περιέγραφαν ή επικαλούντο, το υπαρξιακό πεδίο αναφοράς, σε κάθε ιστορική εποχή, των ανθρώπων και των κοινωνιών του. Η σταδιακή ως εκ τούτου οπισθοχώρησή τους - από τον 18ο αιώνα και εξής - οδήγησε την ανθρωπότητα σε υπαρξιακό κενό και κατά συνέπεια σε ζωτική γι’ αυτήν ανάγκη αναζήτησης νέων πεδίων αναφοράς της. Το νέο αυτό υπαρξιακό κενό - κατόπιν και της σταδιακής μέχρι τελείας παραίτησης των παραδοσιακών  φιλοσόφων”\ από κάθε οντολογική σκέψη - ήρθαν να καλύψουν τα διάφορα κοινωνικοοικονομικά ιδεολογήματα των δύο τελευταίων αιώνων. Εις μάτην  όμως. Γρήγορα έδειξαν τα όριά τους. ‘Όχι μόνον δεν ανταποκρίθηκαν στην αγωνία των λαών για ένα βαθύτερο νόημα Ζωής, υπαρξιακή ταυτότητα και σιγουριά, αλλά επί πλέον τα ιδεολογήματα εκείνα που στόχευσαν, ίσως για προπαγανδιστικούς και μόνον λόγους, σε τέτοια νοήματα, οδήγησαν τελικώς τις κοινωνίες σε τραγικές καταστάσεις: αναφερόμαστε κυρίως στον ναζισμό και στον κομμουνισμό. Το αποτέλεσμα λοιπόν, είναι να βρίσκεται σήμερα η ανθρωπότητα σε ένα νέο υπαρξιακό κενό, σε μία δεύτερη μεγάλη απογοήτευση, όπως θα έλεγε ο Κ. Καστοριάδης , σε μία πλήρη σχεδόν έλλειψη βαθύτερου νοήματος του ανθρώπινου βίου, νοήματος που να ανταποκρίνεται στην θεμελιακή ιδιότητα του ανθρώπου, που συνιστά και την διαφορά του από τα άλλα έμβια όντα του πλανήτη αυτού: την ιδιότητα εκείνη που τον κάνει να μάχεται να προσεγγίσει το Αίνιγμα του Κόσμου και της Ζωής, το Αίνιγμα της Ύπαρξης. Το δε νέο από υπαρξιακό κενό, μοιάζει σοβαρότερο αυτή τη φορά, γιατί μοιάζει να είναι οριστικό. Κανείς δεν φαίνεται να ενοχλείται απ’ αυτό, μήτε καν οι “φιλόσοφοι”, που δεν ασχολούνται πλέον σοβαρώς παρά με την θεμελίωση μιας νέας «μετα-φιλοσοφίας», που δεν έχει να κάνει με οντολογικά προβλήματα. Καμία αναζήτηση βαθύτερου νοήματος της Ζωής ούτε και  κανένα πραγματικώς συλλογικό σχέδιο, δεν μοιάζουν να κινούν πλέον τις κοινωνίες. Η Πολιτική, που παλαιότερα είχε ως στόχο την προώθηση συλλογικών οραμάτων επέκτασης της εμβέλειας των ανθρώπων και των κοινωνιών τους στον Κόσμο και στην Ιστορία, ή, αν θέλετε, το όραμα δημιουργίας Ιστορίας ή πρόσδοσης υπαρξιακού Ιστορικού και Κοσμικού νοήματος και ρόλου των κοινωνιών των οποίων υπήρξε εκφραστής, αυτή λοιπόν η Πολιτική εξέπεσε σε μία απλή τεχνογραφειοκρατική διαχειριστική πρακτική. Μοναδικός στόχος δε αυτής της διαχειριστικής πρακτικής η μεγαλύτερη υλική ευμάρεια, μία μεγαλύτερη παραγωγή, για μια περισσότερη κατανάλωση, «εδώ και τώρα». Υπαινισσόμαστε εδώ βεβαίως το γνωστό σύνθημα που ανέβασε  κυβερνήσεις - Μιττεράν, Παπανδρέου - που με ενθουσιασμό έγινε δεκτό από τις μάζες και που περιγράφει το χωρικό και χρονικό πεδίο των φιλοδοξιών της ανθρώπινης ζωής σήμερα. Σήμερα, που οι άνθρωποι μοιάζουν να έχουν οδηγηθεί σε μία τέλεια σχεδόν ιδιώτευση, ιδιώτευση σχεδόν ψυχωτική και αμυντική σαν να προέρχεται από το ένστικτο της αυτοσυντήρησης, μιας και η ζωή μοιάζει να έχει χάσει κάθε βαθύτερο νόημα από αυτό της κατανάλωσης, μοιάζει να έχει χάσει κάθε εμβέλεια πέραν αυτής της ανθρώπινης “φύσης”, υπό την στενή έννοια του όρου φύση. Ιδού ο ιστορικός αποκλεισμός. Ιδού το τέλος της Πολιτικής και της Φιλοσοφίας, το τέλος της Σκέψης, το τέλος της Ιστορίας. 

Αλλά και μη χαρακτηρίζοντας εξ’ αρχής την Ιστορία ως την αδιάκοπη περιπλάνηση της Σκέψης, αλλά απλώς και μόνο διαφοροποιώντας την Ιστορία στην οποίαν συμμετέχει και ο ‘άνθρωπος, από αυτή των ζώων ή των αντικειμένων, πάλι για το τέλος της Ιστορίας θα μιλούσαμε. Αν δηλαδή την δούμε απλώς και μόνον ως συνιστώσα της ανθρώπινης ύπαρξης - και αυτό είναι το λιγότερο που μπορούμε να της προσδώσουμε - και όπου, κατά συνέπεια, ο άνθρωπος θεωρεί την πριν από αυτόν και μετά από αυτόν περιπλάνηση των ομοειδών του πάνω στη Γη ως συστατικό της ίδιας του της Ύπαρξης και θεωρώντας την ως τέτοια συμμετέχει συνειδητώς στην διαμόρφωση ή στην οικοδόμησή της, πάλι το τέλος της θα διαπιστώσουμε. Από τη στιγμή που η διανόηση έχει καταστήσει σχεδόν αυτονόητη  την εκδοχή πως η Ύπαρξη του Ανθρώπου ταυτίζεται με την βιολογική ζωή του Ανθρώπου, που αρχίζει με την γέννησή του και τελειώνει με τον θάνατό του, η συνειδητή ιστορική συμμετοχή δεν ενδιαφέρει κανένα. Ακόμα και αν μερικές από τις πράξεις του σημερινού ανθρώπου, φαίνονται σαν να αποκαλύπτουν συνειδητή ιστορική συμμετοχή, δεν μπορεί παρά κατά βάθος να είναι και αυτές - όπως δηλ. και κάθε άλλη του πράξη - υποταγμένες στις βιολογικές επιταγές που έχουν πλέον αναχθεί σε κανονιστικές αρχές της ζωής (του): στην αυτοσυντήρηση, στην ηδονή ή στην κυριαρχία, που είναι εξ ’ορισμού αντικοινωνικές και αντιϊστορικές. Ίσως πάλι αυτή η δήθεν «ιστορική συμμετοχή» του να προέρχεται από κάποιο άλλου είδους κίνητρο, πιο  «εκλεπτυσμένο»- π.χ. αναγνώριση ή ηθική - που όμως και αυτές αποτελούν κατ’ ουσίαν ιδιοτέλειες του «εδώ και τώρα», επίσης υποταγμένες στις βιολογικές επιταγές στις οποίες αναφερθήκαμε - οι ψυχολόγοι μας διαφωτίζουν άριστα πάνω στο θέμα αυτό.

Είναι όμως έτσι; φθάσαμε πράγματι  στο τέλος της Ιστορίας, ή, αν θέλετε, φτάσατε πράγματι στο τέλος αυτής της Ιστορίας που είναι διαφορετική από αυτή των ζώων ή των αντικειμένων; Πιστεύουμε, ή ελπίζουμε πως όχι. Στηρίζουμε δε αυτήν μας την πεποίθηση, πρώτα απ’ όλα στην διαπίστωση ότι πίσω από πάμπολλες συνήθειες της καθημερινής μας ζωής, κρύβεται η βεβαιότητα ότι ο άνθρωπος δεν είναι ένα απλό φυσικό γεγονός οφειλόμενο σε μία σύμπτωση ή υλική αιτιολογία, αλλά κρύβεται μία βεβαιότητα ότι ο άνθρωπος δεν είναι ένα ον περιορισμένο στην χωρική και χρονική «φυσική» του παρουσία. Μπορεί ο καθένας να επισημάνει αμέσως πάμπολλα τέτοια παραδείγματα. Παρ’ ότι η δυτική κουλτούρα σε όλη της την εξέλιξη - περνώντας από τον Νεύτωνα και τον Δαρβίνο - υποστηρίζει σθεναρώς το αντίθετο, διαπιστώνουμε ότι ο άνθρωπος - ο μέσος άνθρωπος αν μπορούμε να πούμε - ποτέ δεν έπαψε να θεωρεί τον εαυτό του ως μέρος ενός χωρικού και χρονικού Όλου, ενός Όλου που εκτείνεται πέραν της φυσικής του ζωής, ενός δηλ. Κόσμου με τον οποίον αισθάνεται την ανάγκη να επικοινωνήσει, δια-Κοσμώντας και από τον οποίον αντλεί κάποιο νόημα ζωής και κάποια αιτία προσωπικής του ύπαρξης. Ενσυνειδήτως ή - ίσως το συνηθέστερο - ασυνειδήτως. Είναι σημαντικό ότι η αποστέρηση της ζωής κάθε βαθύτερου νοήματος επεκτεινομένου πέραν της χωρικής και χρονικής παρουσίας του «φυσικού» ανθρώπου - εις πείσμα των προσπαθειών των διανοούμενων της Δϋσης να αποκλείσουν από κάθε είδους ερευνητική προσπάθεια κάθε υπερβατική έννοια - δεν έγινε πραγματικώς αποδεκτή μήτε καν από τους οπαδούς των λεγομένων αντι-μεταφυσικών ή υλιστικών ιδεολογιών: Λαμπρά μαυσωλεία αφιερώθηκαν π.χ. σε όλους τους κομμουνιστές ηγέτες, οι λαοί όλου του κόσμου εξακολουθούν να συμμετέχουν σε διάφορα είδη τελετών - τελετές επικήδειοι, χοροί  κ.λ.π., οι δε ψυχολόγοι της Gestalt μας εξηγούν πολύ καλά πως αυτό δεν εκφράζει παρά την επιθυμία των ανθρώπων να συμμετάσχουν ή να μεταφερθούν σε ένα υψηλότερο επίπεδο ύπαρξης, οι «μετα-φυσικές»  Παραδόσεις επιζούν στην σύγχρονη καθημερινή ζωή όλων των λαών, κ.λ.π.

Αλλά, πέραν της εμμονής των λαών προς την αναζήτηση ή την πίστη σε μία μεγαλύτερη εμβέλεια της ζωής τους, πέραν δηλ. της εμμονής τους σε μία «μετα-φυσική» ανησυχία - γενετική της Ιστορίας και όντας αυτή που έσπρωξε τον προϊστορικό και ζωϊκό άνθρωπο προς την κατάκτηση ολοένα και ανώτερων σταδίων ζωής και σκέψης - υπάρχουν και ομάδες διανοούμενων που παρέμειναν, όπως είδαμε, πιστές σ’ αυτήν την εμμονή. Πρώτα απ’ όλα οι εργάτες της Τέχνης. Της Τέχνης που εξ’ ορισμού βλέπει την πραγματικότητα πέραν των δεσμών της εμπειρικής της ερμηνείας, της Τέχνης που εξ’ ορισμού στοχεύει στην αφύπνισή μας προς μία αντίληψη της πραγματικότητας ευρύτερης από αυτήν που εγκαθίδρυσε ο δυτικός δηλ. νευτώνειος, τρόπος θεώρησης των πραγμάτων, του χώρου και του χρόνου, της Φύσης και του Κόσμου. Της Τέχνης δηλ. που με τα έργα της μας προσφέρει τα μεταφορικά μέσα προς αυτή την νέα πραγματικότητα. Της Τέχνης που ο Αξελός χαρακτηρίζει συνιστώσα του Κόσμου και βασικό συμμετέχοντα στο μεγάλο Παιχνίδι του Κόσμου. Η μουσική και η ποίηση, η ζωγραφική, η γλυπτική και η αρχιτεκτονική, ποτέ δεν απομακρύνθηκαν από την αρχέγονη αποστολή τους, που τις τοποθετεί στην πρωτοπορία της Σκέψης, που τις χαρακτηρίζει ως αποφασιστικές συνιστώσες για την συνέχιση ή την δημιουργία Ιστορίας.

Ας σημειωθεί πάλι, πως αυτήν την έννοια της Τέχνης την βρίσκουμε και στους οπαδούς των λεγομένων αντι-μεταφυσικών ιδεολογιών. Ξαναχρησιμοποιούμε δε την έκφραση «λεγομένων αντι-μεταφυσικών», γιατί πολλοί είναι αυτοί που υποστηρίζουν με ισχυρά επιχειρήματα, πως «φυσική» και «μετα-φυσική» δεν είναι παρά οι όψεις του ίδιου νομίσματος ή πως πίσω από τις «αντι-μεταφυσικές» ιδεολογίες κρύβονται καθαρώς «μετα-φυσικές» ιδέες, τουλάχιστον για να εμψυχώνουν τους οπαδούς τους.

Δίπλα σ’ αυτά, η μέχρι σημείου επαναπροσδιορισμού τους ραγδαία εξέλιξη των επιστημών, ξαναβάζει σήμερα στο παιχνίδι, τα μεγάλα οντολογικά ζητήματα. Είναι η σύγχρονη Φυσική που βρίσκεται επικεφαλής αυτής της ριζικής αλλαγής, αναγέννησης ή επαναδημιουργίας Σκέψης, καθ’ όσον είναι αυτή που μας έχει σχεδόν εισαγάγει σε μία μετα-νευτώνεια ή μετα-Φυσική εποχή, έχοντας στρέψει τις έρευνές μας προς μία ολωσδιόλου νέα θεώρηση της πραγματικότητος, της Αλήθειας και του Κόσμου, του Χώρου και του Χρόνου. Το δε εντυπωσιακό εδώ, είναι ότι αυτή η σύγχρονη Φυσική συχνά καταλήγει σε οντολογικά συμπεράσματα όμοια ή εν πάση περιπτώσει μη αντίθετα με οντολογίες παλαιών παραδόσεων. Υπαινισσόμαστε εδώ κυρίως τις σχέσεις κβαντικής Φυσικής με τον Ορθόδοξο Χριστιανισμό αλλά και το ανατολικό Ταο. Έχουμε την άποψη ότι τόσο εξ’ αιτίας αυτού, αλλά όσο και του ολοένα και περισσότερο συνειδητοποιημένου Ιστορικού αδιεξόδου στο οποίο έχει σήμερα περιπέσει η ανθρωπότητα και που είναι η αιτία των καταδήλων οικονομικών και κοινωνικών αδιεξόδων - είναι που είμαστε μάρτυρες μιας επαναξιολόγησης από τη Δύση των τοπικών παραδόσεων των περιφερειών της, παραδόσεων που μέχρι τώρα είτε αγνοούσε είτε υποτιμούσε. Οι αγγλοσάξονες εθνολόγοι εισήγαγαν, σχετικώς προσφάτως, τον επιστημονικό όρο «acculturation» που έχει την εξής καθιερωμένη έννοια: Όταν μία χώρα, που έχει δική της Παράδοση, τείνει να συμμετάσχει ή να προσκολληθεί στον Δυτικό Πολιτισμό - που τείνει να γίνει παγκόσμιος - υπό την πίεση των αγαθών της Δύσης, ανασύρει πρώτα απ’ όλα, ή ακόμα και δημιουργεί, αξίες της δικής της Παράδοσης. Τις προβάλλει, στη συνέχεια, προς πάσα κατεύθυνση, με το αίσθημα πως αυτές οι αξίες είναι ισότιμες ή και ότι ακόμα υπερτερούν  των επικρατουσών αξιών της δυτικής κουλτούρας. Η χώρα αυτή έτσι, στηρίζεται σε αυτά τα στοιχεία της καθαρώς δικής της Παράδοσης, που έχει οικουμενική αξία, τα επεξεργάζεται ως τέτοια, ή  - το συνηθέστερο, όπως μας λένε οι εθνολόγοι - τα επεξεργάζεται με εξωτερικά δάνεια, δηλ. με την βοήθεια της Δύσης, για να μπορούν αυτά καλλίτερα να έρθουν σε συνδυασμό με τα ανάλογα κυρίαρχα στοιχεία των ανεπτυγμένων κοινωνιών, δηλ. των Δυτικών. Η οικουμενική διάσταση αυτών των Παραδόσεων, επιτρέπει στους γηγενείς χαρακτήρες της «περιορισμένης» αυτής κοινωνίας να εισχωρήσουν και να εγκατασταθούν στην παγκόσμια πραγματικότητα, παρά την δεδομένη ανισότητα και χωρίς αυτό να σημαίνει πως ο κυρίαρχος πολιτισμός, δηλ. ο Δυτικός, δεν επωφελείται. Σ’ αυτήν την δεδομένη ιεραρχία τα οφέλη είναι και των δύο πλευρών. Αν αυτή η εν πολλοίς παρότρυνση της Δύσης προς τις Παραδόσεις με οικουμενική αξία των περιφερειών της, δεν είναι μία ιδέα ανάλογη μ’ εκείνην της ανεξιθρησκίας που επεδείκνυε η ιμπεριαλιστική Ρώμη στις περιφέρειές της, αν πρόκειται δηλ. περί μιας αληθινής προσπάθειας επαναξιολόγησης των τοπικών Παραδόσεων με στοιχεία οικουμενικής αξίας, με στόχο την δημιουργία μιας Μεγάλης Σύνθεσης, τότε ίσως δια μέσου αυτού και δια μέσου των νέων οριζόντων που άνοιξε για την Σκέψη  η νέα Φυσική, επιτευχθεί αυτό που δεν μπόρεσε να επιτύχει το Μπαρόκ: ένας νέος παγκόσμιος πολιτισμός και μία νέα Ιστορία.

B. Ιστορική διαδρομή στους δρόμους της Σκέψης και της Τέχνης

1. Προϊστορικοί χρόνοι

Συμβατικώς θεωρούμε πως ο όρος «προϊστορία»  αναφέρεται στις χρονικές περιόδους πριν την εμφάνιση της γραφής, δηλαδή την διαπίστωση ύπαρξης γραπτών στοιχείων. Συχνά αναφέρεται μέχρι την «αυγή των πολιτισμών», όπου με τον όρο «πολιτισμό» θα πρέπει να θεωρήσουμε κάποια συστηματική ερμηνεία της ζωής και του Κόσμου σε συνδυασμό με μια συστηματοποιημένη οργάνωση της κοινωνικής ζωής.  

Είναι προφανές πως δεν μπορούμε να χρονολογήσουμε αυστηρά το τέλος της «προϊστορίας», καθόσον το πέρασμα από τον «πρωτοεμφανιζόμενο» στη γη άνθρωπο και τις   πρωτο-γονες κοινωνίες  του, στις οργανωμένες κοινωνίες υπό το πρίσμα συστηματοποιημένων υπαρξιακών νοηματοδοτήσεων, διαφέρει από τόπο σε τόπο. Με αρκετή επιφύλαξη θα την οριοθετούσαμε μέχρι την εμφάνιση της πρώτης Αιγυπτιακής Δυναστείας περί το 3000 π.Χ., αλλά μέχρι το 2000 π.Χ. για την περιοχή από την ανατολική Μεσόγειο μέχρι την Β.Δ. ευρωπαϊκή ήπειρο, αλλά και αργότερα για άλλες περιοχές της. 

Οι πρώτες σχετικά οργανωμένες ομάδες απαντώνται ήδη από την Παλαιολιθική Περίοδο, έχουμε τέτοια δείγματα από την Ανώτερη Παλαιολιθική Περίοδο μέχρι το 10000 π.Χ., με την ανάπτυξη του Homo Sapiens (Ανθρώπου Σοφού). Πρόκειται για την τελευταία παγετώδη περίοδο. Επίσης βεβαίως και στις επακολουθήσασες  Μεσολιθική και Νεολιθική εποχή, την εποχή του Χαλκού και την εποχή του Σιδήρου
.

Τα παλαιότερα δείγματα έκφρασης των ανθρώπων των σπηλαίων τα συναντούμε ως ζωγραφική επί των παρειών των σπηλαίων στην Altamira της Ισπανίας, στη Βραζιλία, στα σπήλαια της Aquitaine της Γαλλίας και σε άλλα σημεία της ΒΔ Ευρώπης. Η σημασία αυτών των ανθρώπινων έργων έγκειται στο ότι δείχνουν την πρωταρχική στάση του ανθρώπου απέναντι στον Κόσμο που τον περιβάλλει και τον πρωταρχικό τρόπο όρθωσης προς αυτόν του αναστήματός του, στη ζωτική του ανάγκη να δράσει αντιεντροπικά ως σώμα και ως πνεύμα, πέραν δηλαδή του στοιχειώδους ενστίκτου επιβίωσης. 

Έτσι λοιπόν εκφράζει την ανάγκη του να δείξει την παρουσία του, να την αποτυπώσει στο χώρο, αλλά και στον χρόνο, αρχικώς με κυματοειδείς γραμμές χαραγμένες με τα δάκτυλα σε υγρό πηλό, στα σπήλαια της Dordogne της Γαλλίας και της βόρειας Ισπανίας. Μάλλον είναι σωστό να διακρίνουμε την προσπάθεια σχεδίασης ζώου, γιατί αναπαραστάσεις ζώων θα ακολουθήσουν σε μεταγενέστερους χρόνους.   

Ας προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε  στην ερμηνεία αυτών των ζωγραφιών: Βρισκόμαστε στην εποχή του ανθρώπου κυνηγού. Ο άνθρωπος έπρεπε να αντιπαλέψει   την επικίνδυνη  φύση και να κατορθώσει να συλλέξει τροφή με την θήρευση ζώων, για να επιζήσει. Τα τεχνικά μέσα επιβολής του προφανώς υποδεέστερα των σημερινών. Θεώρησε όμως πως μπορούσε να επιβληθεί επινοώντας τη μαγεία. Πρόκειται για μια πρωταρχική προσπάθεια διανοητικής επιβολής του, που   προέρχεται από τον τότε τρόπο θεώρησης του Κόσμου μέσα στον οποίον βρέθηκε να ζει. Κεντρικό ρόλο διαδραμάτιζε ο μάγος, δηλαδή αυτός που μπορούσε να φέρει όλη την ομάδα του σε ισχύ πέραν της προφανούς αδυναμίας του σώματός τους να   κατισχύσουν του εχθρικού περιβάλλοντος, αλλά και να το ερμηνεύσουν προς το σκοπό αυτό. Αυτός ο μάγος φαίνεται να ήταν αντίστοιχος με τους σημερινούς Σαμάνους των «πρωτόγονων»  φυλών που ακόμα επιζούν στο περιθώριο των εξελίξεων της ανθρωπότητας
. 

Ο  Σαμάνος λοιπόν  είναι ένας ιδιάζον τύπος ανθρώπου, που επιζεί ακόμα σε μερικούς κυνηγετικούς πληθυσμούς στη Σιβηρία, στους Εσκιμώους, έχει αφήσει ίχνη και στην Αυστραλία και στην Αφρική. Είναι ένας άνθρωπος που συνδυάζει καθήκοντα και ικανότητες, που στον σύγχρονο κόσμο έχουν διαχωριστεί μεταξύ τους. Είναι ταυτοχρόνως ιερέας, γιατρός και μάγος, ίσως και ο αρχηγός της φυλής, που μεριμνά γι’ αυτήν.  Ενεργεί πάντα κάτω από μια αυτο-δημιουργούμενη κατάσταση έκστασης, δοκιμαζόμενος πρώτα ο ίδιος.   Ο Σαμάνος θεωρείτο πολύ σημαντικός για την κοινωνία του.  Ασκούσε μεγάλη επιρροή στους γύρω του  και το κοινωνικό του καθήκον,   εκτός άλλων, είχε να κάνει με το να ελέγχει και να διατηρεί τη ψυχολογική ισορροπία των μελών της ομάδας του, μας βεβαιώνουν οι ειδικοί μελετητές. Δεν το κάνει όμως  αυτό γιατί αποζητά δύναμη ή κέρδη, αλλά γιατί έτσι του «ετάχθη», από την ψυχολογική του ιδιομορφία (οι ψυχολόγοι μας λένε ακόμα ότι το λειτούργημα των σαμάνων τους βάζει σε μία διαδικασία αυτο-θεραπείας τους). Τα μέλη της φυλής θεωρούν τον σαμάνο τους ως κάποιον που, όταν βρίσκεται σε έκσταση, μπορεί να διαχωρίσει προσωρινώς την ψυχή του από το σώμα του, και με τη δύναμη της θέλησής του να ταξιδέψει στον καταχθόνιο κόσμο, ή το Κοσμικό υπερπέραν και να έρθει σε συνδιαλλαγή μ’  αυτά. Να έρθει δηλ.  σε συνδιαλλαγή με μία μη ορατή, για την υπόλοιπη ομάδα πραγματικότητα, μία υπερ-φυσική πραγματικότητα. Αυτή δε η συνδιαλλαγή ήταν ζωτική για την ίδια την ύπαρξη της υπόλοιπης ομάδας. 

Έτσι οι ζωγραφιές που εκτελεί στις παρειές των σπηλαίων έχουν ως  σκοπό να προδικάσουν το αίσιο πέρας του κυνηγιού.   Η ζωγραφική αυτή δεν έπαιζε το ρόλο της «διακόσμησης», με τη συρρικνωμένη σημερινή έννοια του όρου, των χώρων που κατοικούσαν οι άνθρωποι. Ενδείξεις χώρων  καθημερινής διαμονής και ύπνου   έχουμε μόνο στις εισόδους σπηλαίων και στις  κοιλότητες των βράχων.   Βρέθηκαν μάλιστα ζωγραφισμένοι χώροι, όπου για να φτάσει κανείς έπρεπε να συρθεί με την κοιλιά, ο δε ζωγράφος στην περίπτωση αυτή  ζωγράφιζε ανάσκελα, ενώ η θέαση της ζωγραφικής σύνθεσης   ήταν αδύνατη με μία μόνο ματιά. 

Η ζωγραφική έτσι ήταν αρχικώς νατουραλιστική. Με παραστάσεις και του ίδιου του ζωγράφου-μάγου. Βρέθηκαν και ανάγλυφες τέτοιες αναπαραστάσεις ζώων.  Σταδιακώς όμως οι δημιουργοί-μάγοι οδηγήθηκαν και προς αφηρημένες αναπαραστάσεις, προφανώς στα πλαίσια της προσπάθειας διείσδυσής τους προς έννοιες δύσκολο από εμάς σήμερα να εντοπίσουμε. Ήταν όμως αναπαραστάσεις/μιμήσεις. 

Στα ανωτέρω έργα διακρίνουμε πέραν της προσπάθειας να επικαλεστούν έννοιες και δυνάμεις υπερβαίνουσες  την «πραγματικότητα» του απτού και ορατού κόσμου, τον τρόπο θεώρησης του Κόσμου και του ανθρώπου μέσα σε αυτόν . 


Τα έργα αυτά των σπηλαίων, όχι μόνο δεν υπακούουν στην κάθετο και στην οριζόντια, αλλά δεν υπακούουν και σε καμία άλλη διεύθυνση. Δεν υπάρχει ακόμα καμία διάκριση του πάνω και του κάτω, του εμπρός και του πίσω, του δεξιά και του αριστερά. Η ίδια αναρχία ή αδιαφορία, διαπιστώνεται και στα μεγέθη των αναπαριστώμενων  ζώων, καθώς και στη χρονική διάσταση της αναπαράστασής τους Ζωγραφίζονται το ένα πάνω στο άλλο, αδιαφορούν για το πως, πότε και αν θα ιδωθούν ποτέ. Ο προϊστορικός άνθρωπος, πάντα κατ’ αυτήν την άποψη, στη σχέση του με τα αντικείμενα είναι ισότιμος μ’ αυτά. Βλέπει τα αντικείμενα ξέχωρα και απλώς τραβηγμένα από το «Χάος», το οποίον δεν ελέγχει, και στο οποίον δεν ορθώνεται αντιμέτωπος. Συμμετέχει σ’ αυτό, παρασυρόμενος και από την ανυπαρξία διευθύνσεων που χαρακτηρίζει τις παρειές των θαλάμων των σπηλαίων ή των κοιλοτήτων των βράχων της καθημερινής του διαβίωσης. Δεν υπάρχει διεύθυνση, δεν υπάρχει τάξη ούτε, ως εκ τούτου και για τούτο, και στον τρόπο που αντιλαμβάνεται το χώρο και τον Κόσμο. Έρχεται σε μια απ’ ευθείας συνδιαλλαγή με το απεριόριστο και άπιαστο του χώρου.

Υπάρχει όμως και η   άποψη πως η σύλληψη του χώρου δεν είναι χαοτική, αλλά τελείως ορισμένη. Οι μελετητές που υποστηρίζουν αυτήν την άποψη, διαπιστώνουν ότι στα έργα  των σπηλαίων υπάρχουν συγκεκριμένες διευθύνσεις, υπάρχει τάξη. Οι προϊστορικοί δεν τοποθετούν τα αντικείμενά τους στο χάος, αλλά όλα έχουν τη θέση τους στα σπήλαια. Μερικά ζώα συνδέονται συμβολικώς μεταξύ τους και έχουν συγκεκριμένες θέσεις στα σπήλαια, οι συνθέσεις έχουν σημεία και σύμβολα και επαναλαμβάνονται για χιλιάδες χρόνια. Στη προϊστορία λοιπόν, δεν έχουμε να κάνουμε με μια χαοτική αντίληψη του χώρου - και του χρόνου - απλώς έχουμε να κάνουμε  με μία ελευθερία και ανεξαρτησία μιας «Ολικής θεώρησης», που ποτέ δεν ξαναεμφανίστηκε σε τέτοιο βαθμό. Οι επικαλύψεις με νέες ζωγραφιές παλαιοτέρων παραστάσεων, καθώς και η αλλαγή κλίμακας μεγέθους μέσα στην ίδια ζωγραφική σύνθεση, είναι πράξεις ηθελημένες και όχι τυχαίες. Όλα κινούνται, μας βεβαιώνει ο S. Giedion, μέσα σ’ ένα παντοτινό παρόν, σε μία αέναη ερμηνεία ταυτοχρόνως του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος. Δεν έχουμε να κάνουμε με χάος.              « Έχουμε να κάνουμε με μεταφορά της τάξης των άστρων, που κινούνται στους άπειρους χώρους, ελεύθερα και παντοτινά στις μεταξύ τους σχέσεις»
.

Όποια απ’ τις δύο απόψεις περί αντίληψης του Κόσμου και του ανθρώπου μέσα σε αυτόν   κι αν προκρίνουμε,  είναι σαφές ότι  ο προϊστορικός άνθρωπος επενέβαινε στο χώρο με έργα-φορείς νοημάτων και ιδιοτήτων,  έτσι ώστε να αρθρωθεί με τον Κόσμο αυτόν ή/και να εκμαιεύσει   τρόπο  επέκτασης της  φυσικής  του (σωματικής του)  ισχύος ή εμβέλειας.  Ο άνθρωπος άρχισε να θεωρεί τον εαυτό του διαφορετικό από τα άλλα ζώα και   προσπαθεί με τη διάνοια να ανοιχτεί σε ερμηνεία και έλεγχο του περιβάλλοντός του.  

Εκεί όμως που φαίνεται αυτήν την ερμηνεία και την αντιεντροπική του δράση να τις  θεωρεί προτεραιότητές του, είναι στην επακολουθήσασα  νεολιθική περίοδο. Συνθέτει σχήματα με όρθιους λίθους, τα Menhirs. Αυτά ξεκινούν  από μικρούς σε μέγεθος λίθους και φτάνουν σε μεγάλα ύψη και βάρη. Το μεγαλύτερο που έχει βρεθεί, στη Βρετάνη και υπολογίζεται πως είχε ύψος 23,5 μ. και  βάρος περισσότερο από 300 τόνους (σήμερα βρίσκεται πεσμένο και κομμένο ίσως λόγω κεραυνού). Αυτοί οι λίθοι μειώνονταν προς το πάνω μέρος τους, είχαν συχνά στοιχειώδες στρογγύλεμα στις άκρες και ήταν σφηνωμένοι στο έδαφος. Πολλές φορές πάνω τους υπήρχαν απλοϊκές ανάγλυφες παραστάσεις, ίσως όπλα ή και ανθρώπινες μορφές –ίσως των νεκρών-  με χαραγματιές για τον διαχωρισμό σώματος και κεφαλής, δύο στίγματα για τα μάτια, και δύο ημισφαίρια για γυναικεία στήθη. Η συμβολική τους διάσταση και η τεράστια σημασία τους για τον τότε άνθρωπο είναι προφανής, αν λάβουμε υπ’ όψιν μας τον τεράστιο κόπο που έπρεπε αυτός να καταβάλει για να τα βρει και να τα στήσει  και το ότι δεν ήταν «χρηστικά» αντικείμενα με τη στενή έννοια του όρου. Αν επιστρατεύσουμε τη θεωρία της ενσυναίσθησης και λάβουμε υπ’ όψιν μας το ανθρωπομορφικό της παρουσίας αυτών των όρθιων λίθων, αβίαστα τα ερμηνεύουμε ως προσπάθεια όρθωσης του ανθρώπου, σημείωσης με ένταση της παρουσίας του στη γη  ή προσπάθεια επέκτασής του προς κάτι πέραν της γήινης παρουσίας του, προς κάτι το Κοσμικό και Υψηλό. Ο Κοσμικός συμβολισμός τους αποδεικνύεται και από το ότι τα Menhirs πολλές φορές τοποθετούνταν σε σειρές παράλληλες (στο Carnak βρέθηκαν 2934 τέτοια Menhirs) και μπορούμε κάλλιστα να εικάσουμε ότι σημασιοδοτούσαν μία πορεία προς το Σύμπαν ή το Άπειρο  ή αποτελούσαν την αποτύπωση στο «πραγματικό» ανθρώπινο περιβάλλον αυτού του Σύμπαντος ή του Απείρου, πολλοί άλλωστε ειδικοί μελετητές μας βεβαιώνουν ότι αυτές οι σειρές σκόπευαν σε κάποιο σημείο του ορίζοντα. Επίσης βρέθηκαν Menhirs διατεταγμένα σε κύκλο, εντός του οποίου ένα σχήμα πετάλου όριζε άξονα Ανατολής - Δύσης κατά την ημέρα του θερινού ηλιοστασίου (Stonehenge, Ν. Αγγλίας). Στο κέντρο του πετάλου βρισκόταν ένα είδος βωμού. Πρέπει να σημειωθεί ότι τη χρήση όρθιων λίθων  με ανάλογο συμβολισμό, θα τη συναντήσουμε  και σε επόμενες    προηγμένες  εποχές.

Αλλά η αποτύπωση σε αντικείμενα  υπαρξιακών νοημάτων επεκτείνεται και σε άλλα έργα Τέχνης, έως και σε αντικείμενα καθημερινών χρήσεων και λειτουργίας, προδίδοντας σε αυτές   ευρύτερες διαστάσεις.  Μεγάλη σημασία δίδεται στις γυναικείες μορφές, με τη γυναίκα φέρουσα τις μυστηριώδεις δυνάμεις της αναπαραγωγής των ανθρώπων. Τη συναντάμε είτε σε ειδώλια είτε σε δοχεία με γεωμετρικά μοτίβα σύμβολα της γονιμότητας, όπως εικάζεται να ήταν η σπείρα, ή με γεωμετρικές χαράξεις των οποίων τον συμβολισμό δεν γνωρίζουμε με ακρίβεια.  Μπορούμε είτε να εικάσουμε σχηματισμό φαλλών ή φιδιών, αμφότερα ως σύμβολα της γονιμότητας ή άλλων ζωικών ή γήινων μορφών, είτε απλώς να τα δούμε ως σύμβολα τελείωσης και «ελέγχου» του αντικειμένων.  Η διατήρηση πάντως στο χρόνο τέτοιων μοτίβων ενισχύει την άποψη περί βαθύτερου συμβολισμού τους, πόσο μάλλον όταν τα βλέπουμε και στην αναπαράσταση ανθρώπινων μορφών ή στοιχείων. Το τρίγωνο π.χ. συμβόλιζε πάντα το αιδοίο/μήτρα και τη γονιμότητα, η δε ψυχολογία της Gestalt συνδέει τα απλά και κανονικά γεωμετρικά σχήματα με θεωρήσεις κοσμικών αρχετύπων.  Η δε ψυχολογία των αισθήσεων μας βεβαιώνει πως τα μέρη προέρχονται από ένα (θεωρημένο ως) Όλον, αυτό τα ορίζει, αυτό τα σχηματίζει και τα μέρη προς αυτό απευθύνονται
. 
2. Δυτική Ασία  και Αίγυπτος
α. Αίγυπτος

Στην Αίγυπτο φαίνεται πως είχαμε την πρώτη στη ιστορία συστηματική αρχιτεκτονική πρακτική, προϊόν συστηματικής φιλοσοφικής σκέψης, που άρχισε να αναπτύσσεται ήδη από την τρίτη π.Χ. χιλιετία. Επίσης συστηματικές και οι λοιπές μορφές Τέχνης, δηλαδή αυτές που καλούμε σήμερα «τέχνες», αλλά και όλες αυτές  που συμμετείχαν στην επισήμανση και  ενίσχυση της ανθρώπινης παρουσίας. 

Στην Αίγυπτο διαπιστώνουμε ακόμα και το πώς το περιβάλλον διαμορφώνει τον τρόπο θεώρησης του Κόσμου από τους ανθρώπους, δηλαδή τη φιλοσοφική θεμελίωση των κοινωνιών τους.  Πρόκειται περί κανόνος, απλώς στην Αίγυπτο αυτό είναι ιδιαίτερα φανερό. 

Η γεωγραφική δομή της Αιγύπτου είχε μία καταπληκτική απλότητα και κανονικότητα. Ο Αιγυπτιακός χώρος οριζόταν από δύο σταθερούς άξονες: ο Νείλος που ρέει αδιάκοπα και ζωογόνα από Νότο προς Βορρά χαράσσει τον πρώτο, ο αδυσώπητος ήλιος που ακολουθεί την αιώνια τροχιά του από Ανατολή προς Δύση, τον δεύτερο, χωρίς αποκλίσεις γιατί βρισκόμαστε γύρω από τον ισημερινό. Η χώρα αναπτυσσόταν σε μία στενή και μακριά εύφορη κοιλάδα, εκατέρωθεν του ποταμού Νείλου και στη μέση μιας απέραντης, άγνωστης και εχθρικής ερήμου. Με κλίμα σταθερό και τοπίο χωρίς ποικιλία, ήταν εύφορη εξ’ αιτίας του Νείλου, που σε προβλέψιμα (με αστρολογικές παρατηρήσεις) τακτά χρονικά διαστήματα,  πλημμύριζε και κατόπιν αποσυρόταν, αφήνοντας πίσω του γόνιμη γη. Τα πάντα στην Αίγυπτο επιβάλλουν τις έννοιες της τάξης, της αυστηρότητας και της αιωνιότητας, και ταυτοχρόνως της συντηρητικότητας, της αυτάρκειας και της εσωστρέφειας. Αυτά τα τελευταία οφείλονταν και στον απομονωμένο χαρακτήρα της αιγυπτιακής χώρας, που απέκλειε τη ζωή της από εξωτερικές επιδράσεις και την έκαναν για τους κατοίκους της τον μοναδικό και αιώνιο κόσμο.

Συνέπεια των παραπάνω υπήρξε η Αιγυπτιακή Θρησκεία, δηλ. η περί Θεών, Κόσμου και Ανθρώπου αντίληψη ή πίστη. Ο Κόσμος εμφανιζόταν σαν μία απέραντη, συνεχής και αμετάβλητη ενότητα, που ρυθμιζόταν από τον αντιπρόσωπο του Θεού Φαραώ, κύριο έργο του οποίου ήταν η εγκαθίδρυση και διαφύλαξη της Θείας Τάξης και Αλήθειας. Φυσικά η περί ζωής αντίληψη επεκτεινόταν πέραν των ορίων της φυσικής ζωής: ο θάνατος αποτελούσε τμήμα της ζωής, που ήταν σωστά οργανωμένη κάτω από την φροντίδα των Θεών. Οι Θεοί των Αιγυπτίων ήταν ανθρωπόμορφοι, ζωόμορφοι  ή με μορφή υλικών αντικειμένων – καθώς τα πάντα εμπεριείχαν την Κοσμική και αιώνια τάξη  - και αντιπροσώπευαν φυσικές δυνάμεις και αφηρημένες ιδέες.

Είναι γνωστά τρία κύρια κοσμολογικά συστήματα, και πολλά δευτερεύοντα, σε όλα όμως υπήρχαν δύο βασικές πίστεις: κατά την πρώτη, ο Κόσμος καταλαμβανόταν αρχικώς από έναν ακίνητο προαιώνιο ωκεανό, καλούμενο Νου. Κατά την δεύτερη, ένας αρχέγονος λόφος αναδύθηκε μέσα από τον Νου, και έγινε ο πρώτος τόπος όπου εμφανίστηκε η ζωή. Στην γνωστότερη κοσμολογική παράδοση, σ’ αυτήν της Ηλιούπολης (κάτω Αίγυπτος), ο προστάτης Θεός της πόλης, ο Ατούμ, αναδύθηκε από τον Νου και στάθηκε στον πανάρχαιο λόφο, ενώ κατά μία παραλλαγή αυτής της παράδοσης, ο ίδιος ο Ατούμ, ήταν ο αρχέγονος λόφος. Κατανοούμε εδώ την προέλευση των Πυραμίδων. Παλαιότερα ο Ατούμ είχε συνδεθεί με τον Ρα, τον Θεό του ήλιου, και από την άποψη αυτή η ανάδυση του Ατούμ πάνω στο λόφο συμβόλιζε την γέννηση του φωτός μέσα από τα σκοτάδια του Νου. Στην άνω Αίγυπτο υπήρχαν οκτώ θεότητες, που πήγασαν από τον Νου. Αποτελούσαν τέσσερα θεϊκά ζεύγη, το καθένα από τα οποία προσωποποιούσε ένα αρνητικό χαρακτηριστικό του Κόσμου πριν από τη Δημιουργία: Νου και Ναουέτ, ο αρχέγονος ωκεανός. Χουχ και Χαουέτ, το περικλείον τα πάντα. Κουκ και Καουκέτ, το σκότος. Νία και Νιάτ, η ανυπαρξία. Ο Άμμων και η σύζυγός του Αμαουέτ (απόκρυφη) προσθέτονταν συχνά στην ομάδα. Η Οκτάδα, ως σύνολο, δημιούργησε και κυβερνούσε τον Κόσμο. Επί πλέον δημιούργησαν ένα άνθος λωτού, που έπλεε στα νερά του Νου, απ’ το οποίο άνθος αναδύθηκε ο Θεός του ήλιου Ρα. Σε μεταγενέστερες εποχές δημιουργήθηκε και ο βαθυστόχαστος δημιουργός Θεός Φθα, και έτσι η ιδέα της θεϊκής Εννεάδος.

Όλες οι εκδηλώσεις της ζωής των Αιγυπτίων ήταν αποτέλεσμα αυτών των θεωρήσεων, με δεδομένη την προσπάθεια τόσο βελτίωσης των συνθηκών της καθημερινής ζωής όσο και αυτήν την υπαρξιακής τους ολοκλήρωσης. Σε αυτήν την τελευταία μάλιστα καταφανώς δινόταν προτεραιότητα. Η καθημερινή ζωή πρέπει να εμπεριείχε πλήθος τελετών, οι ψυχολόγοι της Gestalt μας εξηγούν πως η συμμετοχή σε τελετές συμβολίζει τη συμμετοχή μας σε ένα ανώτερο επίπεδο ύπαρξης. Ο ρόλος των Φαραώ ήταν η εξασφάλιση της σύνδεσης του λαού με θεϊκές πραγματικότητες, αλλά και η εξασφάλιση της καθημερινότητας : ο αστρολόγος του, που επιτελούσε την ζωτική για τους Αιγύπτιους πρόβλεψη των συνθηκών του Νείλου, ήταν βασικό μέλος των ανακτόρων, ενώ και ο αρχιτέκτονας είχε εξέχουσα θέση, ως δημιουργός των αρθρώσεων των κοινών θνητών με την αιώνια κοσμική τάξη.  

Στην Αρχιτεκτονική έτσι της Αιγύπτου επικρατούν μορφές στερεομετρικές απλές, με συμμετρία, ισορροπία και αυστηρότητα, σαφώς συσχετιζόμενες με την έννοια της καλής μορφής  της Gestaltpsychologie, μορφές αναπέμπουσες σε αρχέτυπα σχήματα σχήματα, μορφές και ιδέες. Η οργάνωση του χώρου ήταν απλή γεωμετρική, οι Αιγύπτιοι άλλωστε ήταν εξοικειωμένοι με την γεωμετρία: μετά από κάθε πλημμύρα του Νείλου, μέσω αυτής μπορούσαν να ξαναχωρίσουν την εύφορη γη που δημιουργείτο. Η γεωμετρική οργάνωση του χώρου βασιζόταν σε ορθογώνια και τετράγωνα σχήματα, που μαζί με τους αυστηρούς άξονες, οριζοντίους και καθέτους, στους οποίους υπάκουε η κάθε Μορφή, τόνιζαν τον διαρκή και αιώνιο χαρακτήρα της Αρχιτεκτονικής. Η Αρχιτεκτονική έτσι καθίστατο συμβολική άρθρωση μεταξύ των Ανθρώπων και της δομής του Κόσμου τους, δηλ. της δομής που όντως είχε το φυσικό περιβάλλον της χώρας τους και ως εκ τούτου και της δομής που νοείτο πως είχε ο Κόσμος. Ο διαρκής και αιώνιος χαρακτήρας της Αιγυπτιακής Αρχιτεκτονικής, δεν νοηματοδοτείτο σαν τέτοιος    μόνο από τα απλά και  σταθερά  γεωμετρικά σχήματα και τους «αιώνιους» άξονες. Η Αρχιτεκτονική της Αιγύπτου ήταν μεγαλιθική, η πέτρα έχοντας δύναμη και αντοχή στο χρόνο. Οι επιφάνειες ήταν λείες και οι ακμές των ενώσεων των επιφανειών καθαρές. Βρισκόμαστε μπροστά σε χωρικές μορφές γεωμετρημένες με μαθηματική ακρίβεια και σαφήνεια, σε μία αναπαράσταση ιδεών δοσμένη σε υψηλό βαθμό αφαίρεσης, υπό τύπον Αρχετύπου. Η μέριμνα για την διαρκή παρουσία του Ανθρώπου σ’ αυτό που θεωρούσε ως Κόσμο, ενισχύεται και από την προσπάθεια της «πραγματικής» αιώνιας παρουσίας του σ’ αυτό, που συντελείται μέσω των τάφων και της μουμοποίησης. Ο Φαραώ μουμοποιείτο ως εκπρόσωπος ταυτόχρονα Θεού και ανθρώπων, ενώ ο απλός Αιγύπτιος ολοκληρωνόταν μέσω των τάφων του, μαρμάρινων που διαρκούν στο χρόνο. Πρώτη μέριμνα των Αιγυπτίων η δημιουργία τάφων για τον εαυτό τους και την οικογένειά τους, προς εξασφάλιση της επέκτασης της εμβέλειάς τους και την ολοκλήρωσή τους  προς υπερβατικές πραγματικότητες που θεωρούσαν πως συνιστούν μέρος της ύπαρξής τους.  

Η κάτοψη του Ναού αποτελείτο βασικώς από τρία κύρια μέρη, τοποθετημένα κατά μήκος άξονος Ανατολής - Δύσης. Μετά από τη μνημειώδη Πύλη, που τονίζει τον κάθετο άξονα ακολουθεί μία ανοικτή αυλή περιστοιχισμένη από πεσσούς ή κίονες, μία κλειστή υπόστυλη αίθουσα στη συνέχεια, και τέλος το Ιερό. Η κάθετη Πύλη μεταμορφωνόταν σε Πύλη του Ουρανού, καθόσον μια που ο Ναός ήταν προσανατολισμένος προς την Ανατολή, ανάμεσά της έβγαινε ο ήλιος βλέποντάς την από μέσα. Η ακολουθούσα ανοικτή αυλή είχε Κοσμικό χαρακτήρα, συντελούσαν γι’ αυτό οι μορφές των κιόνων ή πεσσών και οι επ’αυτών χαράξεις, το ορθογώνιο ή τετράγωνο του σχήματός της, καθώς βεβαίως και το μέγεθός τους. Η στη συνέχεια υπόστυλη αίθουσα θα έχει στο ταβάνι της ζωγραφισμένα αστέρια, με προφανή ως εκ τούτου συμβολισμό. Στο Ιερό, τέλος, διατηρούνται τα αντικείμενα της λατρείας, π.χ. η Ιερά Λέμβος, που αναπέμπουν στην Κοσμογονία και στους αιώνιους Θεούς. Χαρακτηριστικό είναι ότι πηγαίνοντας προς τα ενδότερα του Ναού το δάπεδο υψώνεται και η οροφή χαμηλώνει. Τονίζεται έτσι μία κατ’ άξονα πορεία, που ήδη πριν από τον Πυλώνα της εισόδου έχει υποβληθεί με μακριές σειρές αγαλμάτων, πορεία που   συμβολίζει την αιώνια επιστροφή του Ανθρώπου στις Αρχές, σ’ ένα Μηδέν ή Άπειρο ανάλογο με το Μηδέν ή το Άπειρο στο οποίο καταλήγουν οι Πυραμίδες. Θα μπορούσαμε ίσως να μιλήσουμε για μία όδευση επιστροφής προς μία Κοσμική μήτρα. Αυτή υπήρξε η σημασία της Αρχιτεκτονικής όλων των διαφορετικών τύπων ταφικών μνημείων, σ’ όλη την εξέλιξη της Αιγυπτιακής Αρχιτεκτονικής.

Μεγάλοι πέτρινοι κίονες έχουν μορφές φυτών και δείχνουν την θεώρηση της φύσης ως ενταγμένη στον απόλυτο και αιώνιο Κόσμο. Οι ιερογλυφικές χαράξεις στις κολόνες, στους πεσσούς ή στους οβελίσκους, είναι Κοσμικού περιεχομένου, ενώ τα τεράστια γλυπτά των Φαραώ, σφιγγών, κ.λ.π. καθώς και τα ζωγραφικά έργα, έχουν σκοπό την ενσυναισθηματική μεταφορά του θεατού τους στον Κόσμο επικαλούμενα την θεϊκή παρουσία, για την πληρέστερη σημασιοδότηση των χώρων. 

Παρόμοιες είναι οι προθέσεις και στη σημασιοδότηση  των κατοικιών, με μικρότερη βεβαίως ένταση, γιατί όπως είπαμε σ’ αυτές δινόταν πολύ μικρότερη σημασία : το κύριο μέλημα και του πιο ταπεινού Αιγυπτίου, υπήρξε η εξασφάλιση του Τάφου της οικογενείας του.  Η ισχυρότερη πάντως εκδήλωση των ιδεών των Αιγυπτίων και των προθέσεων της Αρχιτεκτονικής τους, είναι οι Πυραμίδες. Πολλές μελέτες έχουν γίνει με σκοπό την διερεύνηση των Πυραμίδων, πλην όμως είναι ακόμα τυλιγμένες με αναπάντητα ερωτηματικά. Η σχέση μεταξύ των κοσμογονικών μύθων που προαναφέραμε και της μορφής της Πυραμίδος, σε συνδυασμό με την απέραντη έρημο, είναι προφανής. Καθώς και ο χαρακτήρας της αιωνιότητας, της σταθερότητας, και της Κοσμικότητας, αυτού του τεράστιου λείου και καθαρου όγκου, που ξεκινά από τετράγωνη βάση για να φθάσει στο μηδέν. Πολλοί αποδίδουν στις Πυραμίδες και ρόλο αστρολογικού παρατηρητηρίου, που, λαμβανομένου υπ’όψιν της καθημερινής ζωής, που ήταν κατά μέγα τουλάχιστον μέρος εξαρτώμενη από αστρολογικές παρατηρήσεις, δεν έχουμε κανένα λόγο να μη τις θεωρούμε πιθανές. Επί πλέον, και αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, η γεωμετρία τους έχει διαπιστωθεί ότι συνδέεται με αριθμούς που είχαν κοσμικό συμβολισμό, ή που ίσως να προέρχονται ακόμα - όπως πολλοί υποστηρίζουν ότι αποδεικνύουν - και από πραγματικές κοσμικές μετρήσεις.  

Το σημαντικότερο όμως των Πυραμίδων ίσως να ήταν αυτό που ο K. Mendelssohn θεωρούσε ως τέτοιο: αυτό που είχε σημασία για τους Αιγύπτιους δεν ήταν μόνο αυτή η ίδια η Πυραμίδα ως τελική Μορφή, αλλά η κατασκευή της. Για την κατασκευή της κινητοποιούντο όλοι, και με τόσο κόπο, για έναν κοινό ανώτερο σκοπό: την δημιουργία και την στερέωση του Κράτους τους με τα μεγάλα ιδανικά, και την εγγραφή του ονόματός τους στην Ιστορία και την αιωνιότητα.     Ήταν το μέσον με το οποίο πέρασε η Αιγυπτιακή κοινωνία από την αγροτική οικονομία σε μία μορφή συλλογικής ζωής, με συλλογικό στόχο την ένταξή της στον (Κοσμικό) Χώρο και στον (Κοσμικό) Χρόνο, στον Κόσμο και στην Ιστορία, με συγκροτημένες ιδέες, που   δημιούργησαν το πρώτο Κράτος. Η πολιτική αυτή διάσταση των Πυραμίδων δεν αμφισβητείται άλλωστε από κανένα μελετητή. 

Στην Αίγυπτο, όπως και στις πρότερες και μεταγενέστερες μορφές τέχνης, τουλάχιστον μέχρι τον 17ο αιώνα, δεν διαχωρίζονται οι επί μέρους κατασκευές από το γενικό στόχο σημασιοδότησης των χώρων. Όλα συμμετέχουν στη δια-κόσμηση
 του χώρου Κατοικίας του ανθρώπου, με τον όρο διακόσμηση στην πυθαγόρεια σημασία του και τον όρο Κατοικία ως τον κατασκευασμένο άμεσο χώρο του ανθρώπου, προς εγκαθίδρυση επικερδούς γι’ αυτόν συναλλαγής με τον «εξωτερικό» χώρο, αυτόν που «πραγματικά» είναι και αυτόν που νοεί ως τέτοιον.   Όσον αφορά στα μικρότερα αντικείμενα καθημερινής χρήσης ή διακοσμήσεις  σαρκοφάγων, ο στόχος ο ίδιος: η άρθρωση του ανθρώπου με τον Κόσμο, ως πεδίο ολοκλήρωσής του. 

δ. Δυτική Ασία 

Από την τέταρτη χιλιετία π.Χ., από την Περσία μέχρι το Αιγαίο, αναπτύσσονται πολιτισμοί, σχεδόν παράλληλα με τον Αιγυπτιακό, αλλά και τον πολιτισμό του Αιγαίου/ελληνικό. Φαίνεται πως η σχέση τους με τον αιγαιακό/ελληνικό πολιτισμό υπήρξε στενή και σε αλληλεπίδραση, το Αιγαίο είναι που παρείχε αυτή τη δυνατότητα, σε αντίθεση με τον Αιγυπτιακό που έμεινε κατά το μάλλον ή ήττον κλειστός, λόγω της μη δυνατότητας επικοινωνίας με τους άλλους.  Οι κυριότεροι είναι ο Ασσυροβαβυλωνιακός, ο Περσικός και ο Χιττιτικός. 

Για πρώτη φορά στην Ιστορία εμφανίστηκε γραφή στην αρχαία Μεσοποταμία – σημερινό Ιράκ- περί τα μέσα της τρίτης χιλιετίας π.Χ,   η σφηνοειδής γραφή, από τους  Σουμέριους, που ήταν αρχαίος λαός ο οποίος εμφανίστηκε στη περιοχή μεταξύ 6000 και 4000 π.Χ. Μεταφορά πληροφοριών παρατηρούμε και παλαιότερα με εγχάρακτα σύμβολα. Είναι δύσκολο να εντοπίσουμε την αρχή αυτού που θεωρούμε ως γραφή, όμως εδώ έχουμε για πρώτη φορά ανάπτυξη συστήματος  μεταφοράς  νοημάτων δια συμβόλων/γραμμάτων.   

Στη Μεσοποταμία για πρώτη φορά διαπιστώνουμε ερμηνεία του Κόσμου μέσω μύθων, δια της μεταφοράς του δηλαδή σε  κατανοητά από τους ανθρώπους επινοημένα σχήματα. Ο άνθρωπος δημιουργήθηκε για να υπηρετεί τους Θεούς, κατά κάποιον τρόπο αποτελούν συστατικό τους στοιχείο. Οι κύριοι μύθοι ήσαν αυτοί  του κοσμογονικού-θεογονικού έπους «Ενούμα Έλις» και του «Έπους του  Γκιλγκαμές». Στο κοσμογονικό-θεογονικό έπος «Ενούμα Έλις» οι αρχέγονοι  ωκεανοί που συνιστούσαν την παλαιά κατάσταση του κοσμικού χάους, ο αρσενικός Αμπσού και ο θηλυκός Τιαμάτ, ενώθηκαν ερωτικά και δημιούργησαν τους θεούς, που έχουν να κάνουν με τον ορατό περιβάλλον, τον ουρανό, τη γη, την χλωρίδα και την πανίδα, τα ποτάμια, τα νερά. Οι νέοι θεοί μάχονται όμως για την επικράτησή τους από την αρχέγονη χαοτική αταξία, αλλά τελικώς επιβάλλονται. Θεοί και άνθρωποι εδώ συνεργάζονται, π.χ. ο πρώτος τη τάξει Θεός Έας, Θεός της σοφίας, της ιατρικής και της μαγείας, διδάσκει στους ανθρώπους γραφή, αστρολογία, αρχιτεκτονική, νόμους για την κοινωνία, κ.λ.π. Πρόκειται για μύθο/κοσμογονική σύλληψη, που θα συναντήσουμε στο μέλλον και σε άλλους λαούς, όπως στον ελληνικό.  Στο έπος του Γκιλαγκαμές, ο ημίθεος αυτός με τις υπερφυσικές δυνάμεις, προστατεύει την πόλη του χτίζοντας μεγάλα τείχη. Πρόκειται για μια ποιητική παράδοση αρχικώς προφορική, που περιλαμβάνει και τον μύθο του Κατακλυσμού των Σουμερίων, μύθο που θα συναντήσουμε επίσης και σε άλλες Παραδόσεις,  που αφορούν στη θέση του ανθρώπου και στις περιπέτειες επιβίωσής τους, αντιμαχόμενος και την ίδια του τη θνητότητα και κατισχύοντας των εχθρικών γι’ αυτόν συνθηκών του περιβάλλοντός του.  

Έτσι λοιπόν στη Μεσοποταμία ο άνθρωπος κάνει ένα βήμα παραπάνω από τους Αιγύπτιους στην προσπάθεια  της εγκόσμιας παρουσίας τους και της σχέσης του με τους (από αυτόν κατασκευασμένους) Θεούς του.  Αυτό φαίνεται τόσο στην αναπαράστασή του σε γλυπτικά έργα, όπου έκπληκτος  αλλά και προσπαθώντας να «ανασηκωθεί», ατενίζει τον Κόσμο (του), όσο και στον τρόπο που προσπαθεί να διευθετήσει την καθημερινότητά του. Με τεχνικά κανάλια που με το νερό των δύο ποταμών, Τίγρη και Ευφράτη δημιούργησαν αφθονία παραγωγής, δημιουργεί πόλεις και εξελίσσει την οικοδομική τέχνη. Για πρώτη φορά στην ιστορία επινοείται η κατασκευή τόξων και θόλων. Τα κτήρια  σημασιοδοτούντο βεβαίως και δια-Κοσμούντο   με παραστάσεις από τη μυθολογία, αποτυπώνοντας –όπως και στην Αίγυπτο- τον Κόσμο και αποτελώντας αρθρώσεις μεταξύ αυτού και του τότε ανθρώπου, αλλά επικεντρώνονταν και στην εγκόσμια ζωή του.  

Τα αρχαιότερα λείψανα   Ασσυροβαβυλωνιακής αρχιτεκτονικής βρέθηκαν στην πόλη Ούρ, που κατά τη βίβλο είναι η πατρίδα του Αβραάμ. Είναι νεκροταφεία καθώς και τριώροφος πύργος, στο ιερό του σεληνιακού θεού Ναννάρ. Τις κατόψεις των ανακτόρων πρέπει να παρατηρήσουμε την ύπαρξη μεγάλων αίθριων χώρων με τετράγωνο ή ορθογώνιο σχήμα - κάτι που πρέπει να μας αναπέμψει στην κατά Gestalt «καλή μορφή» και στην ερμηνεία του ως αποτύπωση πρότυπου κοσμικού σχήματος – και η συμπλήρωσή τους με ιερούς χώρους προς τιμή θεοτήτων. 

Για τους Ναούς δεν έχουμε ιδιαίτερες γνώσεις. Κοινά χαρακτηριστικά ήταν το ορθογώνιο σχήμα τους , οι πύλες που στέφονται από πύργους και ενίοτε αίθριοι χώροι γύρω από τους οποίους διατάσσονται άλλοι ιεροί χώροι και που έχουν με τα αντίστοιχα αγάλματα των θεοτήτων. Ιδιαίτερο ρόλο παίζουν τα Ζιγγουράτ, ως απαραίτητο μέρος του συνόλου : πρόκειται για κτήρια με τετράγωνη ή ορθογώνια κάτοψη και πυραμιδοειδή μορφή. Ήταν παρατηρητήρια των άστρων για να προβλεφθεί το μέλλον. Ο χαρακτήρας τους ήταν ιερός, όμως μπορούμε να εικάσουμε πως από την παρατήρηση των άστρων προβλέπονταν και τα φυσικά φαινόμενα, όπως δηλαδή και στην Αίγυπτο οι αστρονόμοι προέβλεπαν το χρόνο που θα πλημμύριζε ο Νείλος, έχουμε δηλαδή και εδώ σύνδεση των φυσικών φαινομένων με θεότητες, δηλαδή με πέραν του ορατού οντολογικά σχήματα.

Αργότερα οι Πέρσες είναι αυτοί που ανέπτυξαν στην περιοχή αυτήν τον σημαντικότερο πολιτισμό, με επί πλέον σημασία στην επίγεια ζωή, όπως τεκμαίρεται από την μέριμνα προς την πολιτική οργάνωση της αυτοκρατορίας τους. Τούτο γιατί  οι Πέρσες δέχονταν ευχαρίστως επιρροές από άλλους πολιτισμούς. Ιδίως μετά τον 6ο π.Χ. αιώνα (περίοδος Αχαιμενιδών) και την κατάκτηση των ελληνικών πόλεων της Ιωνίας και όλης της Μικράς Ασίας. 

Κεντρικός μύθος στην Περσική κοσμοθεωρία, ήταν αυτός του Ζωροαστρισμού. Στην κοσμική   πάλη ανάμεσα στις δυνάμεις του Καλού και στις δυνάμεις του Κακού, ο   Ζωροάστρης –ή Ζαρατούστρα-  συντελεί στην επικράτηση των δυνάμεων του Καλού. Κατά τον Ζωροαστρισμό, αναμενόταν ανάσταση νεκρών και Ημέρα της Κρίσεως, οπότε ορισμένοι μόνο άνθρωποι θα κρίνονταν άξιοι για τον Παράδεισο (περσική λέξη).  Αυτή η κοσμοθεωρία θα αποτυπωθεί σε κάθε μορφή τέχνης.  
Στην αρχιτεκτονική έχουμε σημαντικά έργα ανακτόρων, βωμών και τάφων, πάντα φέροντα τους συμβολισμούς της περσικής κοσμοθεωρίας.  Το χαρακτηριστικά στοιχεία των ανακτόρων είναι η κεντρική τετράγωνη αίθουσα –ο κοσμικός συμβολισμός του τετραγώνου σχήματος θα ακολουθήσει την αρχιτεκτονική μέχρι τις μέρες μας-   και το πλήθος των κιόνων,   διακοσμημένων με ζωηρά χρώματα, ραβδώσεις ελληνικής εμπνεύσεως και φυτικές αναπαραστάσεις αιγυπτιακής επιρροής. 

3. Η ελληνική πρόταση

1. Η θεμελίωση της Ελληνικής  Σκέψης και Τέχνης :  Πολιτισμός του Αιγαίου  (3η έως 1η χιλιετία π.Χ.)

Παραλλήλως σχεδόν των άλλων αποτυπωμάτων του ανθρώπου, όπως είδαμε τόσο στους προϊστορικούς χρόνους όσο και στους πολιτισμούς της Μεσοποταμίας και της Αιγύπτου, θεμελιώνεται η ελληνική πρόταση με βάση της το Αιγαίο Πέλαγος.  Το χαρακτηριστικό είναι η εγκατάλειψη μνημειακών κατασκευών προς επίκληση Θεών, δηλαδή μιας απομονωμένης υπερβατικής πραγματικότητας, εντός της οποίας δεν έχει ρόλο και λόγο  ο άνθρωπος και περαιτέρω στροφή προς αυτόν.   Έτσι κυριαρχούν αναπαραστάσεις θηλυκών μορφών ως εκφράζουσες τη Μητέρα Θεά, καθώς και αναπαραστάσεις από την καθημερινή ζωή. Η ανθρώπινη μορφή σε κάθε είδους δια-κόσμηση και η προβολή της σε ανώτερους συμβολισμούς κυριαρχεί και στα είδη καθημερινής χρήσης.  Για πρώτη φορά στην Ιστορία η θεϊκή μορφή παίρνει σχήμα ανθρώπου ή ο άνθρωπος θεοποιείται. Σε κάθε περίπτωση, δηλαδή με κάθε τρόπο και αν προσεγγίσουμε  το νόημα αυτής της ανθρωποποίησης του θείου, βρισκόμαστε στην απαρχή όχι ακόμα μιας αποϊεροποίησης του Κόσμου
, αλλά μιας  συνδιαλλαγής εγκοσμίου και ιερού. 

Στην αναπαράσταση/επισήμανση της ανθρώπινης μορφής/παρουσίας, με αναπαραστάσεις ανθρώπινων μορφών ή  κατασκευών ως άρθρωσή τους με αυτό που θεωρούντο ως κοσμική πραγματικότητα, αντιστρέφονται οι αντίστοιχες αιγυπτιακές.  Στην Αίγυπτο είδαμε μορφές με μεγάλη βάση και που στη συνέχεια μηδενίζονταν  - δες πυραμίδες, αλλά και ανθρώπινες μορφές με μεγάλα πόδια, αλλά που κοιτούν/επικαλούνται ένα «μηδέν»  ή την απόμακρη αιώνια τάξη-μήτρα.  Η ελληνική πολιτισμική πρόταση, δηλ. η ελληνική πρόταση περί θεώρησης του Κόσμου και του Ανθρώπου, ξεκινάει από την αλλαγή της στάσης του προς αυτόν. Η αρχή αυτής της στροφής συντελέστηκε στο Αιγαίο και ολοκληρώθηκε στην Αθήνα.

Ήδη από τα τέλη της 3ης χιλιετίας, κοιτίδα του αιγαιακού πολιτισμού υπήρξε η Κρήτη. Το εμπόριο με την Αίγυπτο και τα νησιά του Αιγαίου πλουτίζουν τα λιμάνια της και δίνουν στους Κρήτες της εποχής ευημερία και οργανωμένο πολιτισμό.  Μάλιστα ο Αριστοτέλης έλεγε πως η Κρήτη θα μπορούσε να διοικήσει όλη την Ελλάδα.  Έτσι από το τέλος της 3ης χιλιετίας, στη Σύρο, στη Κέρο, στην Αμοργό και σε άλλα νησιά του Αιγαίου, όπως και της Κύπρου,  άνδρες πολεμιστές, άνδρες αρπιστές ή αυλητές, ανθρώπινες μορφές θα λέγαμε με πίστη στην παρουσία τους, ακόμα και όταν ατενίζουν τον Κόσμο. Στη Κρήτη ακόμα περισσότερο, παρά του ότι τελικώς ο Ίκαρος, πέταξε μεν, σκοτώθηκε όμως από τον καυτό ήλιο που υποεκτίμησε. Το κυριότερο είναι πως συστηματοποιούνται προσπάθειες διερεύνησης της ανθρώπινης ψυχής, μέσω των μύθων –ένας είναι αυτός του Δαιδάλου και του Ικάρου- μύθων με ιδιαίτερα περίπλοκους συμβολισμούς υπαρξιακού περιεχομένου.   

Οι κίονες των ανακτόρων της Κνωσού  έχουν στενή βάση και αυξάνονται προς τα πάνω, όπως και οι ανθρώπινες αναπαραστάσεις. Οι κατόψεις και εδώ, όπως δηλαδή και στην Αίγυπτο, εμπεριέχουν τετράγωνους χώρους/ κοσμικές επικλήσεις. Άλλωστε οι Αιγυπτιακές επιρροές θα φανούν και στις Μυκήνες (όλος ο τότε ελληνικός κόσμος ήταν υπό την ηγεμονία των Κρητών). Ο τάφος του Ατρέως οδηγεί σε υπόσκαφο θάλαμο, ενώ μεγαλιθικά είναι τα  μυκηναϊκά οχυρωματικά έργα : οι ογκόλιθοι που σχημάτιζαν τα τείχη της Τύρινθας, έφταναν τα τρία μέτρα μήκος. Οι κοσμοπολίτες νησιώτες  συνδιαλέγονται γόνιμα με τις ιδέες του τότε γνωστού κόσμου και προετοιμάζουν την ελληνική πρόταση. 

2.  Από τη γεωμετρική περίοδο στην εποχή του Ομήρου 

Μετά την κατάρρευση του Μυκηναϊκού πολιτισμού και την δωρική κατάκτηση, η Ελλάς εισέρχεται σε νέα περίοδο της ιστορίας της. Αναφερόμαστε στην περίοδο από τον 12ο  μέχρι τον 7ο περίπου αιώνα, που χαρακτηρίζουμε με τον γενικό όρο Γεωμετρική Περίοδος. Πρόκειται για περίοδο που δεν άφησε μνημειακή αρχιτεκτονική, ούτε άλλα αποτυπώματα ανθηρού  πολιτισμού, συχνά μιλάμε μάλιστα για «σκοτεινούς αιώνες».  Παρ’ όλα αυτά όμως πρόκειται για περίοδο θεμελίωσης της μετέπειτα ακτινοβολούσας Ελλάδος. Είναι η εποχή σταδιακής μετάβασης στους ανθρωπόμορφους Θεούς και μια προσπάθεια «γεωμετρικής οργάνωσης» του Κόσμου και των γήϊνων πραγματικοτήτων. Η σημασιοδότηση του χώρου και των αντικειμένων είναι εύγλωττα. 

 Οι γεωμετρικές χαράξεις και μορφές που κοσμούν τα αγγεία, δείχνει ακριβώς αυτό:  μία άλλη αντίληψη και αναπαράσταση  του Χώρου εισάγεται στη Σκέψη, που έχει να κάνει με την ανθρώπινη εμπειρία. Τα ομηρικά ποιήματα δίνουν εύγλωττα το στίγμα της εποχής. Ο άνθρωπος παύει να είναι ο άνευ υπαρξιακής σημασίας υπηρέτης των Θεών. Οι Θεοί αποκτούν ανθρώπινα πρόσωπα και ανθρώπινα πάθη και εμφανίζονται οι ήρωες που είναι   «θεοειδείς». Εκθειάζονται η ορατή Φύση και τα έργα του ανθρώπου, από τα όπλα «τα δουλεμένα από τον Ήφαιστο» μέχρι τις όμορφες κοπέλες, τη φιλία και τον έρωτα. Ο άνδρας κατακτά την Αρετή, γίνεται  ανδρείος, ευφυής και ξεφεύγει από τις ανθρώπινες και θεϊκές παγίδες. Ο ίδιος ο θάνατος αντιμετωπίζεται με φιλοσοφημένη νηφαλιότητα και ποθείται η συνδιαλλαγή μαζί του. Όχι για την κατάκτηση αθάνατης ζωής, άλλωστε γνωρίζουμε πως είναι αναπόφευκτος, αλλά για την υπέρβασή του μέσω της «δόξας». O Οδυσσέας περνά από τον Άδη στο δρόμο του προς κατάκτηση της βασιλείας του στην Ιθάκη, το ίδιο και ο Ηρακλής, ο ήρωας.

Ο άνθρωπος οργανώνει την επίγεια ζωή του σε Πόλεις, ως αυτόνομες πολιτικές  οντότητες. Οπισθοχωρεί η βασιλεία και οι πόλεις ταυτίζονται με το σύνολο των πολιτών τους. Οι «Πόλεις» δημιουργούνται ως οικονομικά αυτόνομες και αυτεξούσιες χωρικές  ενότητες. Πρόκειται περί   γεωγραφικών ενοτήτων που αποτελούνται από ελεύθερα άτομα, τους «πολίτες», από τους οποίους ταυτόχρονα ταυτοποιούνται, αλλά και τους δίνουν ταυτότητα.  Ο Όμηρος εξηγούσε πως αυτό που διαφοροποιεί τους άγριους από τους μη αγρίους είναι η «αγορά», ως συντεταγμένο σύνολο  πολιτών. Στις νέες  «πόλεις»  την αξία την έχουν οι «πολίτες», όχι μια χωρική και απρόσωπη έννοια. Έχουμε τον Δήμο των Αθηναίων και όχι της Αθήνας, των Σπαρτιατών και όχι της Σπάρτης, κ.ο.κ. 

Η αγορά είναι αυτή που διακρίνει τους πολιτισμένους από τους μη πολιτισμένους,  με συνέλευση πολιτών και ρήτορα που κρατά σκήπτρο και έτσι καθίσταται απαραβίαστος, η ιερότητα του σκήπτρου άλλωστε είναι αρχέγονη. Πρόκειται για τη θεμελίωση των μετέπειτα δημοκρατικών Πόλεων και του ευρύτερου συμβολισμού τους.  

 Οι Πόλεις αυτές επικοινωνούν σε όλα τα επίπεδα με τις γειτονικές χώρες. Η αποικιακή εξόρμηση της εποχής  θα εξαπλώσει τον ελληνισμό καθ’ όλο το μήκος της Μεσογείου αλλά και της Μαύρης Θάλασσας. Το «ελληνικό κοσμοσύστημα» εγκαθιδρύεται σε παγκόσμιο επίπεδο, φέροντας ένα νέον πολιτισμό, που συνίσταται πρωτίστως σε μια νέα νοημαδότηση  του ανθρώπου και της ζωής και που θα αποτελέσει θεμέλιο των μελλοντικών εποχών της ανθρωπότητας. 

3. Η κορύφωση της ελληνικής πρότασης

Από τον 8ο π.Χ. αιώνα λοιπόν θεμελιώνεται ο Οικουμενικός Ελληνισμός, που θα σταθεί η θεμελίωση της μέχρι σήμερα Δυτικής τουλάχιστον Ιστορίας.  Χρησιμοποιούμε τον όρο «οικουμενικό» λόγω της έκτασης που είχε η συγκρότηση μιας ενιαίας πολιτικής-πολιτισμικής οντότητας: στα παράλια της Μαύρης Θάλασσας, στα παράλια της Μικράς Ασίας, στα νησιά του Αιγαίου, στην Κύπρο , στη Νότια Ιταλία, στη Σικελία, στη Λιβύη, στις μεσογειακές ακτές της Γαλλίας. Υπολογίζονται περίπου χίλιες πεντακόσιες πόλεις.   Χρησιμοποιούμε τον όρο «ενιαία οντότητα» υπό την έννοια μιας ομάδας κοινωνιών με κοινή πολιτισμική, δηλαδή κοινή  υπαρξιακή και ιστορική συνείδηση και κατ’ ουσίαν κοινή γλώσσα -και κοινό λόγο- παρ’ όλο το πλήθος των τοπικών διαλέκτων. 

Αρχίζει να αναζητείται η «πρώτη αρχή» ως φορέας της ύπαρξης του ανθρώπου, και των κοινωνιών, που εισέρχονται έτσι στην Ιστορία. Ως αρχή της Σκέψης αυτής πρέπει να ανατρέξουμε στον Όμηρο, που πρώτος έθεσε το ζήτημα της γένεσης των Θεών: αυτοί έχουν κοινή αρχή με όλα τα άλλα όντα, γεννήθηκαν από τον Ωκεανό . Ο Ωκεανός εκλαμβάνεται ως ποταμός που περιβάλει τη Γή, τροφοδοτεί με νερό όλους τους άλλους ποταμούς και αποτελεί την αφετηρία από όπου ανατέλλουν ο ήλιος και οι αστέρες, καθώς και το τέρμα στο οποίο δύουν.  Αυτό, παρότι παρουσιάζει ομοιότητες με την αιγυπτιακή κοσμογονία, όπου τα πάντα προέρχονται από τον Ωκεανό που ονομάζεται Νουν, βρίσκεται εγγύτερα τις φυσιοκρατικές φιλοσοφικές ιδέες και στην ανθρώπινη ύπαρξη, όπως άλλωστε και το σύνολο των αλληγοριών των επών του, που εισαγάγει το Λόγο και τη Λογική. 

Στην οδό αυτή της αναζήτησης του Λόγου, υπεισέρχεται και ο μεταγενέστερος  του Ομήρου,  Ησίοδος.  Στη Θεογονία του , εκείνο το οποίο υπάρχει πριν απ’ όλα είναι το Χάος, έπειτα πήραν υπόσταση η Γή και τα Τάρταρα: «κατά την πρώτην αρχήν υπήρξε το Χάος και έπειτα η Γή, η έχουσα ευρέα στέρνα, ήτις είναι όλων των πραγμάτων διαρκώς ασφαλής έδρα, και τα σκοτεινά Τάρταρα εις το βάθος της Γής, ήτις έχει μεγάλην έκτασιν και ο Έρως, ο οποίος είναι ο ωραιότερος των θεών» (Θεογονία 116 – μετ. Κ.Γεωργούλης). Στον Ησίοδο δηλαδή βρίσκουμε τρείς έννοιες που θα επαναληφθούν  σε όλες τις μετέπειτα φιλοσοφικές θεωρήσεις. Το Χάος, που προαναγγέλλει την έννοια του Τόπου, η Γή την έννοια της ύλης και ο Έρως την έννοια της δύναμης που θέτει τα πάντα σε κίνηση. Tον Έρωτα άλλωστε ως Δημιουργό, τον προτάσσει και η Ορφική κοσμογονία: «η νύκτα γεννά από μόνη της, χωρίς σπέρμα, ένα αυγό, απ’ όπου με το πλήρωμα του χρόνου γεννάται ο Έρως». Ο Παρμενίδης στη συνέχεια επαναλαμβάνει την ιδέα αυτή, θεωρώντας τον Έρωτα ως τον πρεσβύτερο όλων των Θεών. Το αξίωμα όμως του πρεσβυτάτου μεταξύ όλων των Θεών θα αναγνωρίσει στον Έρωτα και ο Πλάτων στο «Συμπόσιό» του, ο δε Εμπεδοκλής θα τον θεωρήσει  - μαζί με το Νείκος, ήδη υπάρχων στον Ησίοδο ως Έρις- ως κοσμογονική δύναμη, ονομάζοντάς τον Φιλία. Ο Έρως που εμφανίζεται στον Πλάτωνα και ως Θεία μανία, θα επανεμφανιστεί στον Πλωτίνο – ως συνδιαλλαγή της Ψυχής με τη Γνώση, στους Χριστιανούς επίσης ως τρόπο αποκάλυψης της Αλήθειας.  

Το πεδίο αναφοράς της καθημερινής ζωής φαίνεται στις εκδηλώσεις της. Μία από αυτές είναι τα έργα των ποιητών, οι μύθοι από στόμα σε στόμα, που δεν είναι παρά ερμηνεία του Κόσμου και εννοιοδότηση της Ύπαρξης, που με τη σειρά τους ορίζουν τον τρόπο ζωής και τις προτεραιότητές της. Οι Έλληνες πίστευαν πως μπρος στα μάτια τους είχαν φανερώσεις της προαιώνιας αρχής του παντός, συνυπήρχαν μαζί τους, σε βαθμό που δεν μπορούσε να υπάρξει η μία πλευρά χωρίς την άλλη. Ο ξένος που θα έβλεπαν τυχαία, μπορεί να ήταν θεός που είχε πάρει ανθρώπινη μορφή, το ποτάμι που κυλάει είναι φανέρωση μιας Θεϊκής παρουσίας, το ίδιο και ο κεραυνός που πέφτει και η δυνατή βροχή, τα αγριεμένα κύματα, αλλά και η γαληνεμένη θάλασσα. Θεοί και άνθρωποι αλληλοεξαρτώνται υπαρξιακά. Οι άνθρωποι όμως, αλλά και οι «Θεοί» τους, Θεοί με ανθρώπινο πρόσωπο, αλλά και αδυναμίες και πάθη, υπακούουν στο «Πεπρωμένο». Εκεί εντοπίζεται και η έννοια των Δαιμόνων, ως φορείς αυτού του Πεπρωμένου.  Με την Ευδαιμονία να προσδιορίζει τους έχοντες την εύνοια των Δαιμόνων αυτών
. Μάλιστα ολοένα και περισσότερο ο άνθρωπος γίνεται καθοριστικός παράγοντας αυτού του Πεπρωμένου. Οι Πόλεις διαλέγουν τους Θεούς τους, δένονται μαζί τους σε ένα είδος συμμαχίας και αλληλοϋποστήριξης. Οι (επιλεγμένοι) Θεοί αποκτούν «έδρες» στις Πόλεις αυτές, με την παραχώρηση Ναών, ιερών και υπηρετών και έναντι της βοήθειας των Θεών προς την Πόλη αυτή, τους προσφέρονται τελετές και θυσίες.  

Τα έθιμα και η μορφολόγηση του χώρου ζωής, από τις διάφορες τελετές επικοινωνίας με τους Θεούς, μέχρι τη σημασιοδότηση των αρχιτεκτονημένων χώρων και τις δια-Κοσμήσεις των αντικειμένων καθημερινής χρήσης, δείχνουν τα παραπάνω.

Η περαιτέρω προσπάθεια λογικού ελέγχου της Ύπαρξης συνεχίστηκε με περισσότερο συστηματική σκέψη-ερμηνεία του Κόσμου. Την αρχή έκαναν οι Ίωνες φιλόσοφοι Θαλής, Aναξίμανδρος και Αναξιμένης, ακολούθησαν οι Ελετάτες (κάτω Ιταλία), οι Πυθαγόρειοι, ο Ηράκλειτος από την Έφεσο, οι ατομικοί φιλόσοφοι Λεύκιππος  και Δημόκριτος, ο Αναξαγόρας από τη Μικρά Ασία. 

Ο Θαλής ο Μιλήσιος (624-446π.Χ.), που ανακάλυψε τα ηλιοστάσια, το ετερόφωτο της Σελήνης, τον ηλεκτρισμό και τον μαγνητισμό, από τις ελκτικές ιδιότητες του ορυκτού μαγνητίτη και του ήλεκτρου, κατά τον Ηρόδοτο και την έκλειψη του ηλίου του 585 π.Χ., εγκαταλείπει τη  μυθική αιτιολόγηση των όντων. Προτείνει εξήγηση της σύστασης και δημιουργίας του Κόσμου με βάση τη παρατήρηση των φυσικών στοιχείων.   Αναγνωρίζοντάς έτσι το νερό ως βάση κάθε ζωής, το θεωρεί ως τη πρώτη Κοσμική Αρχή και δημιουργό των πάντων. Η ίδια δε η Γή- που έχει τη μορφή κυκλικού δίσκου- βρίσκεται πάνω σε νερό. Το σύμπαν είναι πλήρες θεών, «πάντα πλήρη θεών είναι». Ο Θεός στον Θαλή νοείται ως όν και πρέπει να υπάρχει στη σφαίρα των όντων. Η Θεία ενέργεια είναι κατά τον Θαλή οντολογικό δεδομένο με άμεση παρουσία στο σύμπαν, ικανή να το θέσει σε κίνηση. Ο Θαλής ακόμα αναφέρεται και στην Ψυχή, ως ένα είδος του όντος, το οποίον είναι αεικίνητο και αυτοκίνητο, η οποία υπάρχει και στο σύμπαν, ως εκδήλωση της θεϊκής ενέργειας. Πρόκειται για έννοια που θα επηρεάσει μελλοντικές φιλοσοφικές απόψεις, π.χ. τον Πλάτωνα, όπου η ψυχή είναι πηγή και αρχή της κίνησης. Είναι έτσι προφανής η πίστη του Θαλή στην ύπαρξη στο σύμπαν τάξης και νομοτέλειας.

Ο Αναξίμανδρος (611-545π.Χ.), που προειδοποίησε τους Σπαρτιάτες για μεγάλο σεισμό και τους προφύλαξε έτσι από καταστροφές, που τελειοποίησε τα ηλιακά ρολόγια, διατύπωσε θεωρία περί εξέλιξης των ειδών. Η ζωή κατ’ αυτόν εμφανίστηκε  εξαιτίας της ηλιακής θερμότητας, στον πηλό ή στη λάσπη. Τα πρώτα πλάσματα που παρουσιάστηκαν ήταν ιχθυόμορφα και τα περιέκλειαν κελύφη. Αποβάλλοντας τα κελύφη τα πλάσματα αυτά προσαρμόστηκαν βαθμιαία στο αέριο περιβάλλον. Ο άνθρωπος εμφανίζεται στο τέλος αυτής της εξελικτικής βαθμίδας, γεγονός που μας οδηγεί στη σκέψη ότι ο φιλόσοφος είδε την γένεση του κόσμου και της ζωής ως μια ενιαία εξελικτική διαδικασία, που δεν απέχει πολύ από τη σύγχρονη εξελικτική θεωρία.  

Ο Αναξίμανδρος θεωρούσε ως πρώτη αρχή των όντων το άπειρον. Αυτό το άπειρον δεν έχει αρχή, είναι το ίδιο αρχή Τα δε πεπερασμένα όντα, ως αντλούντα από το άπειρον την υπόστασή τους, οφείλουν να φθαρούν επανερχόμενης της υπόστασής τους στο άπειρο αυτό
. Σημαντικό στοιχείο του κοσμογονικού του συστήματος  ήταν  η προσπάθεια περιγραφής  του με γεωμετρικούς και αριθμητικούς όρους: οι αριθμητικές σχέσεις που κυριαρχούν στο σύμπαν είναι πολλαπλάσια του 3, αριθμό που θα συναντήσουμε και σε επόμενες οντολογίες. H Γή  είναι κυλινδρική, με πλάτος κυλίνδρου τριπλάσιο της διαμέτρου του κύκλου του. Η διάμετρος του κύκλου επί του οποίου κινείται η σελήνη είναι σε σύγκριση με τη γήϊνη διάμετρο 2Χ3Χ3, δηλαδή 18 φορές μεγαλύτερη, ενώ η διάμετρος του κύκλου επί του οποίου κινείται ο ήλιος 3Χ3Χ3, δηλαδή 27 φορές μεγαλύτερη της διαμέτρου του κύκλου επί του οποίου κινείται η σελήνη. Επίσης θεωρούσε πως οι κινήσεις των άστρων συνιστούσαν κυκλικές τροχιές.

Κατά τον  Αναξιμένη (585-525;π.Χ) η αρχή του Κόσμου είναι ο αέρας, τον οποίον όρισε ως μοναδική και άπειρη αρχή. Ο αέρας εκτείνεται παντού, περιέχει τα πάντα και εισδύει παντού. Ο αέρας υφίσταται ως κοινή ουσία σε όλα τα όντα,από αυτόν προέκυψε ο Κόσμος,  αναλόγως δε της μικρής ή μεγαλύτερης πυκνότητάς του εμφανίζεται ως νερό, γή ή φωτιά και γενικώς ως αντικείμενο με συγκεκριμένες ιδιότητες. Με την θεωρία της πύκνωσης και της αραίωσης ο Αναξιμένης εξηγούσε επίσης και διάφορα μετεωρολογικά φαινόμενα (βροχή, σύννεφα κ.λπ.). Το σχήμα του Σύμπαντος πίστευε πως είναι ημισφαιρικό. Τα ουράνια σώματα έχουν πύρινη φύση και προέκυψαν από τους υγρούς ατμούς που αναδίδονται από τα υγρά μέρη της γης. Ανεβαίνοντας οι ατμοί αραιώνουν τόσο, που γίνονται φωτιά και όπως η Γή υποβαστάζονται από τον αέρα. Πρώτος δε αυτός εννόησε πως η σελήνη δανείζεται το φώς της από τον ήλιο, διέγνωσε και την αιτία των εκλείψεων του ηλίου και της σελήνης. Βλέπουμε δηλαδή ότι στον Αναξιμένη περνάμε περισσότερο στη παρατήρηση του περιβάλλοντος και γίνεται προσπάθεια μηχανικής ερμηνείας του Κοσμικού γεγονότος. Είναι φανταζόμαστε φανερό το πως με τους Ίωνες φιλοσόφους, θεμελιώνεται η προσπάθεια λογικής αλλά και μηχανικής ερμηνείας της πραγματικότητας, δηλαδή θεμελιώνεται η δυτική έννοια της επιστήμης.

Η βάση της πρότασης των Πυθαγορείων- η διδασκαλία του Πυθαγόρα (570-496π.Χ.) ήταν προφορική και δεν μπορούμε να γνωρίζουμε τι έφερε ο Πυθαγόρας και τι οι οπαδοί του - ήταν πως η ουσία των όντων είναι οι αριθμοί, όπως  μας μαρτυρεί ο Αριστοτέλης. Όλος ο Κόσμος είναι αρμονία και αριθμός. Επειδή δε αυτές οι σχέσεις είναι σταθερές, εύκολα συνάγεται το συμπέρασμα πως εκείνο το οποίο μένει αναλλοίωτο είναι ο αριθμός.   Επειδή δε ο αριθμός είναι νοητός, γι’ αυτό και η ουσία των όντων προσεγγίζεται μόνο μέσω της νόησης. Είναι δε πιθανόν η πίστη των Πυθαγορείων περί αθανασίας της ψυχής, να προέρχεται από τα χαρακτηριστικά της μαθηματικής γνώσης: τα μαθηματικά εξαρτώνται από σταθερές και παρέχουν γνώσεις που ισχύουν πριν της εμπειρίας. Οποιοσδήποτε άνθρωπος μπορεί να ανακαλύψει την μαθηματική αλήθεια, μέσω καταλλήλων ερωτήσεων και χειραγώγησης.  Είναι λοιπόν πιθανόν η εκ των προτέρων αυτή γνώση να μπορεί να εξηγηθεί μόνο μέσω της μνήμης, που υπερβαίνει την προσωπικότητα. Εφ’ όσον οι αριθμοί και οι σχέσεις τους δεν γίνονται αντιληπτοί διά των αισθήσεων,  είναι η ψυχή αυτή που ανάγεται στην ανακάλυψη της μαθηματικής αλήθειας. Αυτή η ψυχή λοιπόν είχε προϋπάρξει σε κάποιον άλλο κόσμο, είχε δει τους αριθμούς και είχε γνωρίσει τις μαθηματικές αλήθειες. Συνακολούθως οι αριθμοί θεωρούνται   ως σύμβολα  που εκφράζουν την ουσία των όντων και των φαινομένων. Αυτοί οι αριθμοί ως σύμβολα χρησιμοποιήθηκαν σε διάφορες εκδηλώσεις της καθημερινής ζωής, συμπεριλαμβανομένου βεβαίως όλων των τεχνών που στόχευαν στην αποκάλυψη, φανέρωση ή συνδιαλλαγή τους με ανώτερες αλήθειες. 

Πιθανολογείται πως ο πρώτος που χρησιμοποίησε τον όρο «Κόσμος», που υποδηλώνει το Σύμπαν ως μία τάξη, είναι ο Πυθαγόρας. Ο Κόσμος αυτός   είναι οργανωμένος και έμψυχος. Δεν υπάρχει τίποτα άψυχο και κενό και όπως ο Κόσμος είναι οργανωμένος, έτσι και ο άνθρωπος αποτελεί μια μικρογραφία αυτού του Κόσμου, ένα μικρόκοσμο. Μελετώντας λοιπόν αυτόν τον μικρόκοσμο, σπουδάζουμε και τις θεμελιώδεις δομές του Κόσμου. Η σημαντικότερη όμως πρόταση των Πυθαγορείων έγκειται στην άποψη πως πρωταρχικό μέλημα του ανθρώπου είναι η υπέρβαση του θνητού του σώματος και η ένωσή του με τον Κόσμο στον οποίο ανήκει. Η φιλοσοφία τους ήταν «εφαρμοσμένη», καθόσον προέτρεπε σε έναν τρόπο ζωής και άσκησης της ψυχής, προκειμένου αυτή να ταυτιστεί με την αρμονία του Κόσμου. 

Ο εκ των Ελεατών  Παρμενίδης (540-470;π.Χ.) αντιλαμβάνεται το όν ως απόλυτη παρουσία, ως κάτι το οποίον είναι σε κάθε στιγμή αναλλοίωτο και παρόν. Θεωρεί δε τούτο ως σφαίρα πεπερασμένη, με όλα της τα μέρη έχοντα την ίδια πυκνότητα (συνεπής προς την πυθαγόρεια αντίληψη πως η σφαίρα είναι το τελειότερο όλων των στερεών). Όμως οι θνητοί φτάνουν να πλάσσουν τον κόσμο της φαινομενικότητας και εδώ είναι ίσως η ουσία της πρότασης του Παρμενίδη. Ο φαινομενικός κόσμος κατ’ αυτόν, είναι αποτέλεσμα μίξεως δύο στοιχείων. Το ένα εφάπτεται κάπως της οντολογικής πραγματικότητας, το άλλο όμως ανήκει στην περιοχή του μη όντος, δηλαδή του ψεύδους και της απάτης. Τον κόσμο της φαινομενικότητας τον χαρακτηρίζει ο Παρμενίδης «διάκοσμον εοικότα», ως έχοντα δηλαδή κάποια ομοίωση προς το όν. Ο προσιτός στην ανθρώπινη υποκειμενικότητα κόσμος της αλλαγής και της φθοράς δεν είναι πραγματικός. Μπορούμε όμως μέσω της νόησης, υπερβαίνοντας την υποκειμενικότητα, να αντιληφθούμε το σταθερό οντολογικό πυρήνα. Στον Παρμενίδη, όπως και στον Όμηρο, το νοείν σημαίνει τη συνθετική πράξη κατανόησης του όντος , όπου δεν   διαχωρίζεται η αίσθηση από τη σκέψη.  Επί πλέονη ύπαρξη παύει να θεωρείται ως κάτι το αυτονόητο, γίνεται απορία που επιζητεί λύση. Ο Ζήνων και ο Μέλισσος, μαθητές του Παρμενίδη, με τα βιβλία τους   ενίσχυαν την άποψη του Παρμενίδη περί του όντος, ότι δηλαδή αυτό είναι εν και αναλλοίωτο, καθώς και της μη περί όντος αξιόπιστη μαρτυρία του φαινομενικού κόσμου. Ετέθη δηλαδή το ζήτημα ύπαρξης μιας πέραν αυτού του φαινομενικού κόσμου αλήθειας. 

O Ηράκλειτος (544-484;π.Χ.)
  σε αντίθεση με τον Παρμενίδη, δεν θεωρεί το ον σε αιώνια ακινησία, αλλά αντιθέτως πιστεύει πως στην πραγματικότητα υπάρχει αιώνια ροή. Τα πάντα βρίσκονται σε διαρκή μεταβολή: «τα πάντα ρεί».  Ο Κόσμος είναι πλήρης μεταβολών, διαφορών και αντιθέσεων και ως τέτοιος αποτελεί ενότητα. Με την αναγνώριση του Λόγου
 ως υπέρτατης αρχής που ρυθμίζει την Κοσμική ενότητα, με τον Ηράκλειτο αρχίζει να εισάγεται η έννοια της νομοτέλειας. Αυτή συμβολικώς εκφράζεται ως Ειμαρμένη και Δίκη. Ο Ηράκλειτος αποσπασμένος έτσι από τον μύθο στρέφεται προς τη σκέψη και τη γνώση. 

Με τον Ηράκλειτο παρατηρείται στροφή  και προς την ανθρώπινη ψυχή, όχι όπως αυτή θεωρείτο από τη μυθική παράδοση, αλλά ως όν με ανεξερεύνητα όρια. Το ψάξιμο όμως αυτό δεν είναι ψυχολογικό με την έννοια που το θεωρούμε σήμερα. Ο άνθρωπος αποτελεί οργανικό απόσπασμα του Σύμπαντος. Το Εγώ και το Σύμπαν αλληλοεξαρτώνται,  υπάρχει συνεχώς ένας μυστικός δρόμος που οδηγεί συνεχώς από το ένα στο άλλο. Ο άνθρωπος είναι ένα όλο και αυτό το όλο είναι απόσπασμα του μεγάλου Όλου. Η αναζήτηση του εαυτού δεν είναι έτσι αναζήτηση ενός ατομικού ψυχισμού, αποτελεί τη προσπάθεια να συλληφθεί μια διαδικασία σύλληψης του λόγου της ψυχής μαζί του λόγου του Σύμπαντος. 

Ιδιαιτέρως σημαντική είναι και η άποψη του Ηρακλείτου για τη πόλη και τους νόμους της:  Η  πόλη δεν είναι  ένα δεδομένο αποκλειστικά ανθρώπινο, αλλά αποτελεί μέρος του συμπαντικού όλου. Στηρίζεται λοιπόν και πρέπει να στηρίζεται, στο θείο νόμο.   Όλοι δε οι ανθρώπινοι νόμοι τρέφονται από αυτόν τον θείο νόμο. Ο νόμος είναι αυτός που δίνει και στην κοινωνική ζωή το νόημά της, με το να την τοποθετεί στη διάσταση του συμπαντικού. Γι’ αυτό λοιπόν προέχει η υπεράσπιση αυτών των νόμων με την ίδια θέρμη που οι άνθρωποι υπερασπίζονται και τα τείχη των πόλεών τους. 

Οι Ατομικοί φιλόσοφοι Λεύκιππος και Δημόκριτος θεμελιώνουν την ατομική θεωρία. Για τον Λεύκιππο δεν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες, μάλιστα ο Επίκουρος ισχυριζόταν ότι ποτέ δεν υπήρξε.  Απεδείχθη όμως πως όντως υπήρξε, καταγόταν από τη Μίλητο, την εγκατέλειψε όμως και πήγε στην Ελέα, όπου και έγινε μαθητής του Ζήνωνος. Στη συνέχεια εγκαταστάθηκε στη πόλη Άβδηρα, ίδρυσε σχολή και σε αυτή τη σχολή του φοίτησε και ο Δημόκριτος. Έγραψε δύο έργα, τον «Μέγα διάκοσμον» και το «Περί νού». Από το πρώτο δεν διασώθηκε κανένα απόσπασμα, παρά μόνο κάποιοι όροι όπως άτομοι, ναστά (πυκνώς συμπιεσμένα), μέγα, κενόν, αποτομή, ρυσμός (μορφή), διαθιγή (αμοιβαία επαφή), τροπή (θέση), περιπέλαξις (περιπλοκή), δίνος (περιστροφική κίνηση). Από το δεύτερο διασώθηκε η ακόλουθος πρόταση, θεμέλιο της αρχής της αιτιότητας: «κανένα πράγμα δεν συμβαίνει χωρίς αιτία, αλλά όλα από ορισμένη αιτία και υπό τη πίεση της ανάγκης». Συνέχεια της άποψης του Ζήνωνος, πως μπορούμε επ’ άπειρον να διχοτομούμε τα σώματα, ο Λεύκιππος μας λέει πως τελικώς θα φτάσουμε σε κάτι που δεν θα επιδέχεται περαιτέρω διαίρεσης. Το ελάχιστο αυτό τμήμα ονόμασε ο Λεύκιππος άτομο. Πρώτος εισήγαγε τον όρο αυτόν, που είναι πλέον κεντρικό στοιχείο στη διερεύνηση της ύλης. Όλα τα συγκεκριμένα όντα αποτελούνται από άθροισμα ατόμων. Οι ιδιότητες των πραγμάτων δεν οφείλονται σε ποιοτικές διαφορές μεταξύ των ατόμων, αλλά οφείλονται  στις διαφορές του σχήματος, της τοποθέτησης και των συνδυασμών των ατόμων. Στη βάση δηλαδή των ιδιοτήτων αυτών βρίσκονται μαθηματικές σχέσεις. Κάθε έτσι μεταβολή στο κόσμο ανάγεται στις μεταβολές στη τοποθέτηση και στον συνδυασμό των ατόμων.  Για τον Δημόκριτο, μαθητή του Λεύκιππου, έχουμε περισσότερες πληροφορίες. Γεννήθηκε το 460 π.Χ.  (-370 π.Χ.) στα Άβδηρα και έκανε πολλά ταξίδια στην Περσία, στη Βαβυλώνα και στην Αίγυπτο.  Τα συγγράμματά του διαιρέθηκαν  σε Φυσικά, Ηθικά, Μαθηματικά, Μουσικά και Τεχνικά, με πολλές σχετικές ανακαλύψεις. Στις απόψεις του περί σύμπαντος και πραγματικότητας ακολουθεί τις διδασκαλίες του δασκάλου του Λευκίππου. Επιχειρεί όμως και συμπλήρωσή τους, με  την άποψη ότι τα άτομα δημιουργούν συνδυασμούς αγκιστρωμένα μεταξύ τους και ότι οι ιδιότητές τους εξαρτώνται από τη μορφή τους. Ακόμα σημαντική είναι και η ιδιαίτερη θέση του Δημοκρίτου περί των ατόμων, αν και αυτό δεν έχει πλήρως διευκρινιστεί.. Υπάρχουν δύο σχετικές απόψεις. Η μία υποστηρίζει πως ο Δημόκριτος έκανε διάκριση σε άτομα ως υλικά δεδομένα και σε άτομα ως καθαρώς γεωμετρικών στοιχείων. Η άλλη πως τα άτομα του Δημοκρίτου πρέπει να διαχωριστούν σε  φυσικά και σε καθαρώς μαθηματικά ή γεωμετρικά. Ίσως αυτό να έχει υπ’ όψιν του ο Πλάτων όταν διδάσκει στον Τίμαιο ότι τα σώματα συνίστανται από στοιχειώδη πρωταρχικά τρίγωνα.   Πολύ σημαντική όμως είναι και ο κατά Δημόκριτο χωρισμός των ιδιοτήτων των πραγμάτων σε πρωτεύουσες (αντικειμενικές) και δευτερεύουσες (υποκειμενικές).  Εξ’ ου προφανώς και ο διαχωρισμός της γνώσης σε επιπόλαια και βαθύτερη, ή σε γνήσια και νόθο. Στη νόθο ανήκουν η όραση, η ακοή, η οσμή, η γεύση και η αφή. Η γνήσια και αληθινή γνώση είναι αυτή που προέρχεται από την απαλλαγμένη από τα δεσμά των αισθήσεων σκέψη.  

Τη δύναμη της σκέψης προτάσσει και ο  Εμπεδοκλής (495-435π.Χ.) . Αναγνωρίζει πως η δύναμη των αισθήσεων είναι περιορισμένη και ότι η ανθρώπινη σκέψη έχει όρια, εκφράζει όμως τη γνώμη πως με τη μελέτη είναι δυνατόν ο άνθρωπος να διευρύνει τις γνώσεις του. Ο Εμπεδοκλής  ακόμα συνδυάζει τις απόψεις των Ιώνων και των Ελεατών φιλοσόφων. Στον Κόσμο υπάρχουν τέσσερα αμετάβλητα στοιχεία, η φωτιά, το νερό, η γη και ο αέρας, από των οποίων την ανάμιξη προέρχεται η γένεση και η φθορά των όντων: «δεν υπάρχει γένεσις ως προς κανένα από τα όντα, αλλά μόνον ανάμιξις και εναλλαγή των αναμιχθέντων στοιχείων. Οι άνθρωποι όμως, δια να ονομάσουν τα γεγονότα ταύτα, χρησιμοποιούν τη λέξιν φύσις, δηλαδή γένεσις» (απ. 8, μετ. Κ.Δ.Γεωργούλης). Τα τέσσερα αυτά στοιχεία ο Εμπεδοκλής ονομάζει «ριζώματα» και τα εκφράζει χρησιμοποιώντας ως σύμβολα αρχαίους θεούς: «κατά πρώτον άκουε ότι τέσσαρες είναι αι ρίζαι δι’ όλα τα όντα. Ο Ζεύς, όστις (δια κεραυνών) φεγγοβολεί, η Ήρα, η οποία (ως αήρ δια της αναπνοής) δωρίζει την ζωήν, ο Αϊδωνεύς (ο Άδης ως γη) και η Νήστις (σικελική τοπική θεότης συμβολίζουσα τα ύδατα – το θέμα της λέξεως νάω=αναβλύζω) , ήτις χύνουσα τα δάκρυά της δημιουργεί την πηγήν της ζωής των θνητών». (απ. 8, μετ. Κ.Δ.Γεωργούλης). Για να έρθουν δε τα στοιχεία αυτά σε συνδυασμούς, ανάμιξη και χωρισμό, εισάγει δύο δυνάμεις, την Φιλίαν και το Νείκος
. Ιδιαίτερη σημασία έχει η διατυπωθείσα από τον Εμπεδοκλή η «εξελικτική θεωρία» του, προάγγελος της δαρβίνειας εξέλιξης των ειδών. Διακρίνει τέσσερα στάδια. Στο πρώτο στάδιο η Γη γεννά τα οργανικά μέλη των σωμάτων των ζώων διαχωρισμένα. Στο δεύτερο στάδιο κατορθώνουν τα μεμονωμένα αυτά οργανικά μέλη να συνενωθούν και να σχηματίσουν  τερατώδεις μορφές.  Στο τρίτο στάδιο τα τερατώδη αυτά όντα δεν καταφέρνουν να επιζήσουν, αλλά εμφανίζονται νέοι τύποι ζώων ικανών  να συνεχίσουν τη ζωή τους – επιβιώνουν δηλ. μόνο οι οργανισμοί οι ικανοί να αντιμετωπίσουν τις ανάγκες της ζωής. Στο τέταρτο στάδιο γεννώνται τα οργανικά όντα, όχι από τη γη αλλά εξ αλλήλων. 

Μία άλλη σημαντική άποψη του Εμπεδοκλή είναι ότι το άτομο λαμβάνει συνείδηση του απέραντου ορίζοντα της ψυχικής περιοχής  και των ικανοτήτων του ως πνευματικού όντος. Ο άνθρωπος έχει μέσα του κάτι το θείον. Ήδη ο Ηράκλειτος είχε πεί πως μέσα στον άνθρωπο υπάρχει δαίμων –«ήθος ανθρώπω δαίμων». Έτσι βλέπει μέσα στον ανθρώπινο ήθος μια μοίρα από τη φρόνηση και το νου, που είναι διαχυμένο σε όλα τα όντα. 

 Ο Αναξαγόρας (500-428π.Χ.) καταγόταν από την πόλη Κλαζομενές της Μικράς Ασίας. Ο Πλάτων αναφέρει πως ασχολείτο με την μετεωρολογία, δηλαδή με τη μελέτη των ουρανίων σωμάτων. Πίστευε και αυτός, όπως ο Παρμενίδης,  ότι το όν δεν μπορεί να παραχθεί από το μηδέν, ούτε να εξαφανιστεί στο μηδέν. Γένεση και φθορά δεν υφίστανται. Υφίσταται μόνο ανάμιξη και διαχωρισμός αρχικών υλών. Είναι έτσι λάθος να μιλάμε για γένεση και φθορά, θα πρέπει να μιλάμε για σύνθεση και αποσύνθεση. Εξ’ άλλου τα πάντα υπάρχουν σε ανάμιξη. Σε κάθε πράγμα υπάρχει μέρος εκ πάντων των αρχικών σωματιδίων. Ότι λοιπόν υπάρχει στον μακρόκοσμο υπάρχει και στον μικρόκοσμο και σε κάθε πράγμα υπάρχει μέρος και παντός άλλου πράγματος, αλλά κάθε πράγμα γίνεται προσιτό στη γνώση, αναλόγως του επικρατούντος σε αυτό στοιχείου. Βλέπουμε έτσι εδώ συμπεράσματα περί της πραγματικότητας της σύγχρονης φυσικής και τη βάση μιας «σχεσιοκεντρικής οντολογίας», που θα συναντήσουμε άλλωστε και σε διάφορες φάσεις της ιστορίας, της Ελλάδας συμπεριλαμβανομένης.  Στο ερώτημα περί της αιτίας που ωθεί τα στοιχεία να έρθουν σε ανάμιξη  ή χωρισμό, απαντά πως είναι ο Nους. Ο Nούς δίνει την πρώτη ώθηση στο άπειρο μίγμα των απείρων σπερμάτων και κατόπιν αυτής αρχίζει να δημιουργείται ο Κόσμος. Δεν αποτελεί υπερβατική αρχή, αλλά αρχή ρύθμισης του υλικού κόσμου, εμπεριέχον και τη γνώση των πάντων. 

Ο κόσμος έχει γίνει ανθρωποκεντρικός, με την έννοια της θεώρησης του ανθρώπου σε ένα αδιάσπαστο σύνολο με τους θεούς του και τον Κόσμο. Η προς αυτό συμμόρφωση αποτελεί προτεραιότητα της ζωής. Με αυτόν τον τρόπο είναι ο άνθρωπος ολοκληρωμένος. O οποίος και μετασχηματίζει και σημασιοδοτεί το χώρο ζωής τους και την ίδια του τη ζωή, ως συνδιαλλαγή του με το υπόλοιπον Όλον του Κόσμου. Αλλά και με επίγνωση της αδυναμίας του, που τον κάνει να φοβάται, να ελπίζει και να απορεί, για το τι μέλλει γενέσθαι στο επέκεινα της γήϊνης ζωής του. Οι νόμοι της Πόλεως είναι Θεϊκοί, άρα θα ήταν «ανήθικο» να τους παραβούμε, ακόμα και  αν δεν συμφωνούμε με αυτούς, αλλά και απορούμε, όπως ο Σωκράτης που δεν διανοείτο να παραβεί τους νόμους αυτούς και δέχτηκε το κώνειο: «…..ήρθε ο καιρός να αποσυρθούμε, εγώ για να πεθάνω, εσείς για να ζήσετε. Ποιοι όμως μεταβαίνουν σε καλλίτερο μέρος είναι άγνωστο για όλους, εκτός από το Θεό». 

Τα ανωτέρω και με δεδομένο πως οι φιλόσοφοι δεν κάνουν άλλο παρά να μεταφέρουν με συστηματικό και συμπυκνωμένο τρόπο λαϊκές πίστεις, το βλέπουμε σε όλες τις εκδηλώσεις της καθημερινής ζωής ως θεμελίωση των προτάξεών της. Από τους λαϊκούς μύθους και τον τρόπο συμπεριφοράς, τις τελετές, που όπως μας βεβαιώνουν οι ψυχολόγοι της Gestalt αναβιβάζουν τον συμμετέχοντα σε ανώτερο υπαρξιακό επίπεδο, το θέατρο ως διδασκαλία περί των αρχετύπων -με την μεταφορά ως μιμήσεών τους πράξεων που ορίζονται από αυτά
- μέχρι τον τρόπο σημασιοδότησης του χώρου ζωής, όπου συμπεριλαμβάνεται και τα μεγάλα αρχιτεκτονικά έργα ως έκφραση συλλογικών στόχων. 

Τα αντικείμενα καθημερινής λειτουργικότητας μορφολογούνται καταλλήλως, όπως και τα γλυπτικά έργα, που συμμετέχουν στη σημασιοδότηση των χώρων. Οι κούροι συνεχίζουν τη δυναμική στάση των αναπαραστάσεων των ανθρώπων ως παλλόμενη μορφή. Η μορφή αρχίζει να κινείται
, δυναμικό σώμα που πλαταίνει από κάτω προς τα πάνω. Χαρακτηριστική η  «εξοφθαλμία»,  «τα μάτια τους σα ρόπαλα κτυπούν τη φύση»
. 

O χώρος οργανώνεται και σημασιοδοτείται, για να αποτελέσει άρθρωση μεταξύ των ανθρώπων και αυτού που θεωρούσαν ως κοσμική και ιστορική πραγματικότητα, σχηματοποιημένη στους μύθους
. Με άλλα λόγια δια-Κοσμείτο, με την έννοια που έδιναν στον όρο οι Πυθαγόρειοι φιλόσοφοι, όρος που σήμαινε και την διευθέτηση του χώρου. Οι κύριες μυθικές θεότητες, γύρω από τις οποίες συλλαμβάνεται και νοείται η οργάνωση της καθημερινής ζωής, είναι η Εστία και ο Ερμής. Η Εστία - γυναίκα, γαία, μητέρα - μένει  ακίνητη στο κέντρο του σπιτιού, φέρνει την θεϊκή παρουσία μέσα στον ανθρώπινο κόσμο 
 .  «Όταν ανάβει η φωτιά στην εστία, η φλόγα που ανεβαίνει αποκαθιστά την επικοινωνία ανάμεσα στο επίγειο σπίτι και τον κόσμο των Θεών». Το κέντρο της εστίας είναι το σημείον του εδάφους όπου πραγματώνεται, για μιαν οικογένεια, η επαφή ανάμεσα στα τρία κοσμικά επίπεδα του Σύμπαντος, γη, ουρανός, κάτω κόσμος. Την θεϊκή παρουσία όμως, μέσα στον ανθρώπινο κόσμο, φέρνει και ο Ερμής. Ο Ερμής είναι ο Θεός ο φίλος των θνητών, που κατοικεί στα σπίτια τους μαζί με την Εστία, ως αγγελιαφόρος. Μέσα στον χώρο αντιπροσωπεύει την κίνηση, το πέρασμα, τις επαφές ανάμεσα σε διαφορετικά στοιχεία. Η θέση του στο σπίτι  (μέσω των ερμών) είναι στην πόρτα, βρίσκεται στις εισόδους των πόλεων, στα σύνορα των κρατών, στα σταυροδρόμια, στους δρόμους γενικώς όπου δείχνει την κατεύθυνση, πάνω στους τάφους - που είναι οι πόρτες που οδηγούν στον Κάτω Κόσμο. Ο Ερμής είναι ακόμα παρών σ’ όλους τους τόπους, όπου οι άνθρωποι  συγκεντρώνονται, όπως στην Αγορά και στο Στάδιο. Όντας περιπλανώμενος Θεός, κυρίαρχος των δρόμων πάνω στη γη  και προς τη γη, οδηγεί στην παρούσα ζωή τους ταξιδιώτες και στην άλλη ζωή πηγαίνει τις ψυχές προς τον Άδη  και καμιά φορά τις ξαναφέρνει πίσω. Είναι ο σύνδεσμος, ο μεσολαβητής ανάμεσα στους ανθρώπους και στους Θεούς, στους Κάτω και στους Πάνω. Η συνολική δόμηση των κατοικιών σταδιακώς πραγματοποιείται με επίκεντρο τετράγωνους χώρους, που πρέπει να συνδέσουμε με το πλατωνικό αρχέτυπο του τετραγώνου χώρου, γεννημένου από τα τέσσερα στοιχεία δημιουργίας, τη γη, τη φωτιά, το νερό και τον αέρα. 

Βεβαίως, το ζεύγος Ερμής - Εστία δεν συναντάται μόνο στις ιδιωτικές κατοικίες, αλλά και σε επίπεδο πόλεως, στην Αγορά. Υπάρχει επίσης και η Κοινή Εστία, με έδρα το πρυτανείο, που είναι επί πλέον και σύμβολο  ενότητας των πολιτών
. 

Η αιχμή όμως της σημασιοδότησης του τόπου ζωής ήταν οι Ναοί, ως συλλογική έκφραση της αρχαιοελληνικής σχεσιοκεντρικής και ανθρωποκεντρικής οντολογίας. Οι Ναοί αυτοί υπήρξαν, όπως άλλωστε και κάθε αρχιτεκτονικό και «καλλιτεχνικό» έργο όλων των εποχών, τουλάχιστον μέχρι την εγκαθίδρυση της νεωτερικής οντολογικής σύγχυσης, παλλόμενες μορφές με ανθρωπομορφικά χαρακτηριστικά και ανθρωποκεντρικό περιεχόμενο.  


Ο Ναός λοιπόν, θα μπορούσαμε να πούμε πως έχει ως βάση το ανθρώπινο σώμα, έχει και «μυς». Ο ενσυναισθηματικός Lipps τους ελληνικούς κίονες είχε υπ’ όψιν του, όταν ερμήνευε την προσφερόμενη από τον κίονα ενός Ναού αισθητική εμπειρία «σαν αποτέλεσμα συνδυασμού γνώσεων που έχει ο παρατηρητής για τις μηχανικές δυνάμεις που ενεργούν μέσα στον κίονα και της παράστασής του, των μυικών τάσεων που θα ανέπτυσσε το σώμα του αν βρισκόταν στη θέση της». Είναι προφανής η συγγένεια μορφής μεταξύ Κούρου και Δωρικού κίονος, και μεταξύ Κόρης και Ιωνικού κίονος. Κάποτε μάλιστα η Κόρη θα πάρει τη θέση του κίονος, σ’έναν Ιωνικού ρυθμού Ναό, στο Ερέχθειο όπου κίων καθίσταται η Καρυάτις.  


Στους κίονες επίσης παρατηρούμε και τα εξής: Πρώτα απ’ όλα οι ραβδώσεις τους δίνουν κίνηση, διεύθυνση και ρυθμό. Ακόμα, εξ’ αιτίας της κανονικότητας των ραβδώσεων, αλλά και της κανονικότητας της θέσης τους στο σύνολον, καθώς και της γενικής συμμετρίας του Ναού, ο θεατής με την πρώτη ματιά, από οποιαδήποτε πλευρά κι’ αν κοιτάξει, συλλαμβάνει όλη τη μορφή του κίονος, αλλά και όλον τον οργανισμό του Ναού:  γιατί έχει «μπει» στον ρυθμό και παλμό του, ενσυναισθηματικώς  και νοητικώς. Είναι ίσως το πρώτο κυβιστικό έργο στην ιστορία. Η κάτοψη τώρα του Ναού δεν είναι αυστηρώς παραλληλόγραμμη,  (δες π.χ. τον Παρθενώνα), αλλά κάμπτεται λίγο στη μέση. Αυτό ο Π. Μιχελής το ονομάζει οπτική διόρθωση, γιατί αν το σχήμα ήταν αυστηρώς παραλληλόγραμμο θα φαινόταν σαν να είναι διογκωμένο στη μέση.
 Επίσης οπτική διόρθωση ονομάζει ο Π. Μιχελής και την μετά τη βάση αύξηση  και στη συνέχεια μείωση της διαμέτρου του δωρικού κίονος, ενώ μείωση υπάρχει και στον ιωνικό κίονα. Οπτική διόρθωση ονομάζεται επίσης και στην ελαφρά κρίση προς τα πίσω και προς τα μέσα όλων των κιόνων του Ναού, που διαφέρει μάλιστα ανά κίονα. Είναι όμως «οπτική διόρθωση»; Ακόμα άλλωστε και αυτή η οπτική διόρθωση, οφείλεται στο ότι αυτές οι πλάγιες γραμμές, οι καμπύλες και οι αυξομειώσεις, προσδίδουν στις μορφές ή στα σχήματα εγκρυπτόμενες κινήσεις, κινήσεις που υποβάλλονται στον θεατή για να ισορροπήσουν άλλες κινήσεις,  που του υποβάλλονται πάλι εξ’ αιτίας της δυναμικής των σχημάτων ή της δυναμικής των ρυθμών. Ίσως λοιπόν να είναι ορθότερο να ονομαστούν  λανθάνουσες κινήσεις , που υποβάλλουν κίνηση, και που προσδίδουν έτσι ιδιαίτερη ιδιότητα  στο αντικείμενο, ακόμα και αν πρόκειται περί δυναμικής ισορροπίας. Οι Καρυάτιδες έχουν το ένα πόδι λυγισμένο για να φαίνονται ότι κινούνται με χάρη και ότι δεν υφίστανται το βάρος της οροφής, επίσης έχουν κλίση προς τα πίσω για να φαίνεται ότι έρχονται και όχι ότι φεύγουν. Αν μάλιστα δεχθούμε την άποψη  του L. Benevolo,  ότι εφ’ όσον οι Έλληνες είχαν αποδεδειγμένως οξύτερη ευαισθησία - γνωρίζουμε  ότι στη μουσική διέκριναν τα τέταρτα των τόνων
 - φαίνεται πως αυτές οι καμπύλες ή οι κεκλιμένες γραμμές, ήσαν αντιληπτές ως τέτοιες. Θα πρέπει έτσι να μιλήσουμε σαφώς για κίνηση, κίνηση φανερή, με συνέπειες που ενισχύουν τον χαρακτηρισμό μας περί  παλλόμενης αρχιτεκτονικής , παλλόμενων μορφών, και παλλόμενων χώρων (εξ’ άλλου η πρόσδοση κίνησης στις μορφές υπήρξε προσφιλής συνήθεια των Ελλήνων  π.χ. στα γλυπτά τους). Στον Ναό είναι επίσης σημαντική η παρουσία των φατνωμάτων της οροφής (ως σχήμα το φάτνωμα είναι επίσης και νοητός χώρος, που ενισχύεται και από τις διαδοχικές εσοχές), με στόχο την «ελάφρυνση» της οροφής. Επίσης, κίνηση ή ατελείωτο στο χώρο, προσέδιδαν οι σε πολλές περιπτώσεις (π.χ. Παρθενών) δύο σειρές κιόνων, όπου η κάτω είναι ψηλότερη από την επάνω (έτσι δίδεται κίνηση προς τα επάνω), καθώς και η παρουσία μεγάλων για τον χώρο αγαλμάτων (για να φαίνεται έτσι σαν να μην είναι γι’ αυτόν τον συγκεκριμένο και περιορισμένο χώρο, και μόνον από τους μέγεθός τους, πέραν δηλ. του ότι  παρίσταναν Θεούς που επικαλούντο βεβαίως άλλους νοητούς χώρους, με τους οποίους έφερναν σε συνδιαλλαγή τον θεατή). 


Οι Ναοί είναι σώματα ανεξάρτητα, οργανωμένα με σαφήνεια ως σώματα ανεξάρτητα, έχουν όμως ακανόνιστη μεταξύ τους χωροθέτηση. Είναι βέβαιον ότι οι χώροι οι ορισμένοι από τους Ναούς, δεν έχουν γεωμετρικές σχέσεις μεταξύ τους. Η συμμετρική σύνθεση, η χρήση γεωμετρικών νόμων και συστημάτων οπτικού συντονισμού, σταματούν στο μεμονωμένο κτήριο. Οι  Έλληνες, μας λέει ο Benevolo,  περιορίζουν δραστικώς την αρχιτεκτονική σύνθεση σ’ αυτά τα όρια, αποφεύγοντας να εφαρμόσουν τις ίδιες μεθόδους σ’ ευρύτερη κλίμακα, μέχρι την ελληνιστική περίοδο. Αυτό δεν σημαίνει ότι λείπει η σύνθεση του συνόλου, αλλ’ ότι η σύνθεση αυτή βασίζεται σε μεθόδους διαφορετικές που είναι ίσως συμπληρωματικές σε σχέση με τις προηγούμενες (τις γεωμετρικές). «Στην ουσία οι Έλληνες αποφεύγουν να μεταχειρίζονται ένα πολύ μεγάλο τμήμα του χώρου ή έναν υπερβολικό αριθμό στοιχείων, σαν έναν κλειστό οργανισμό που αντιπαρατίθεται στο περιβάλλον, και προτιμούν να θεωρούν π.χ. την Ακρόπολη, σαν μία τομή του απεριόριστου τοπίου, μέσα στο οποίο τα κτήρια είναι τοποθετημένα ελεύθερα, έτσι όμως, ώστε να λαμβάνονται υπ’ όψιν τεχνικά ή φυσικά στοιχεία που προϋπάρχουν. Γι’ αυτό τα ελληνικά συγκροτήματα δεν αποκλείουν, αλλά υπογραμμίζουν το θέαμα της φύσης και της τριγύρω αστικής σκηνής» 
. Το ίδιο συμβαίνει και στο θέατρο, όταν οι κατασκευές στη σκηνή δεν κρύβουν τη φύση που είναι πίσω τους, και που είναι έτσι  (φυσικό τοπίο δηλ.) το τελικό σκηνικό. Το οποίο θέατρο μιμείται αρχέτυπα σχήματα, με σαφή αντανάκλασή τους στον ανθρώπινο ψυχισμό ή προέλευσή του από αυτόν.

Η διαφορά της Ελλάδας από τους ανατολικούς έγκειται στη συμμετοχή όλων των πολιτών στην Πόλι. Με την Πόλι ως συνολικό εποικοδόμημα της ανθρώπινης παρουσίας, με στόχο τη συνδιαλλαγή τους ή την ένταξή τους, στον θεωρούμενο ως Κόσμο, με τον άνθρωπο ως κεντρική  συνιστώσα του. Αποκορύφωμα υπήρξε η Αθηναϊκή Δημοκρατία, όπου θεωρούνταν ως άχρηστοι οι μη ασχολούμενοι με τα κοινά – όπως διακήρυττε ο Περικλής στον «Επιτάφιό» του, γραμμένος από τον Θουκυδίδη. Η γνώση δεν αποτελεί πλέον προνόμιο και ευθύνη του Βασιλιά και της αυλής του,  γνώση, αλλά όλων των πολιτών. Το Θέατρο αποτελούσε βασικό εργαλείο γι’ αυτό, πέραν βεβαίως της αρχιτεκτονικής που αποτελούσε έργο στου συνόλου και απηχούσε τους συλλογικούς στόχους της κοινωνίας. Στόχους ένταξής της στο προϋπάρχον υπαρξιακό πεδίο αναφοράς της, όσο και επισήμανσης της παρουσίας της ως κεντρικού συμμετόχου σε αυτό. 

Πιστοί στο στόχο των ανθρώπων, όπως άλλωστε διακήρυτταν και οι πριν από αυτούς φιλόσοφοι, τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης θεωρούν τα έργα των ανθρώπων- τα έργα τέχνης δηλαδή, τηρουμένων των διαφορετικών και γι’ αυτούς τους φιλοσόφους, αξιολογικών διαβαθμίσεών τους- μιμήσεις των αρχετύπων Ιδεών ή των ανώτερων υπαρξιακών αρχετύπων. Για τον Πλάτωνα π.χ., η τραγωδία υπήρξε επικίνδυνη γιατί ατελώς μιμείται τις αρχέτυπες Ιδέες, ενώ κατά τον Αριστοτέλη υπήρξε «…μίμηση πράξεως σπουδαίας και τελείας..», δηλαδή αρχετυπικής και έτσι συνδέεται αμέσως με τις περισσότερο έγκυρες «ελεύθερες Τέχνες».  

Έτσι τα έργα τέχνης τους και η φιλοσοφία δεν ξεχωρίζονταν (όπως και δεν ξεχωρίζονται ποτέ στο παρελθόν).  «Το  Ωραίο είναι που μεθάει την Ψυχή, για να μπορέσει αυτή να θεωρήσει τις καθαρές Ιδέες» 
. Η γνώση που έχουμε για τον Κόσμο είναι πάντα περιορισμένη. Ακριβώς αυτήν την σφαίρα της περιορισμένης γνώσης, έρχεται να διασπάσει το έργο Τέχνης. Το έργο Τέχνης, μας λέει πάντα ο Πλάτων, εκτός των άλλων που μας φανερώνει, συμβολίζει πάντοτε και την αιώνια Αρμονία του Κόσμου. Ανώτερη Τέχνη θεωρούσε ο Πλάτων την Αρχιτεκτονική, «γιατί κατασκευάζει με Γνώση … μεταχειριζόμενη όργανα ακριβείας».
  Τελειότερη όμως Τέχνη θεωρεί ο Πλάτων την Φιλοσοφία, γιατί μορφώνει τη ζωή και όλον τον χαρακτήρα των ανθρώπων, έτσι ώστε να γίνει ο άνθρωπος όπως πρέπει να είναι, καθώς και την Πολιτική τέχνη, γιατί μόνο αυτή μπορεί να μεταβάλλει τη Πολιτεία σε αρμονικό σύνολο που να εκφράζει το νόημα της Ζωής και του Κόσμου, που 
αποτελεί το παράδειγμα για όλα τα άλλα. 

Από τον 5ο όμως αιώνα και εξής αρχίζει μια φιλοσοφική καμπή, με την έννοια της περαιτέρω επικέντρωσης στο άτομο, χωρίς παρ’ όλα αυτά να εγκαταλείπονται οι ισχύουσες κοσμοθεωρήσεις. Οι σοφιστές, που δρούν ως περιφερόμενοι δάσκαλοι από πόλη σε πόλη, διδάσκουν πως οι άνθρωποι μπορούν να γνωρίσουν την υλική πραγματικότητα μη προστρέχοντας σε θεϊκές δυνάμεις. Οι αξίες, οι νόμοι, οι ιδέες δεν ήταν κατ’ αυτούς, παρά  δημιουργήματα της ανθρώπινης σκέψης, προωθώντας την ενεργό συμμετοχή του ατόμου/πολίτη στα κοινά. Οι μεταριστοτελικοί  στωϊκοί και επικούρειοι φιλόσοφοι ολοκληρώνουν την καμπή αυτή, με παράλληλη δράση των σκεπτικών και των κυνικών φιλοσόφων- οι τελευταίοι είχαν εμφανιστεί ήδη από την εποχή του Σωκράτη.  Παράλληλα άρχισε και η ακμή της Ρώμης και η δημιουργία της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, που θα ολοκληρώσει τη στροφή της Σκέψης. 

Στον ελληνικό χώρο η γλυπτική, η ζωγραφική στα αγγεία και η αρχιτεκτονική ακολουθούν τη στροφή αυτή. Στη γλυπτική και ζωγραφική διαπιστώνουμε την καταφυγή των τεχνιτών σε «μανιερισμούς» και  φλύαρες μορφές, στην αρχιτεκτονική το ενδιαφέρον στον γήϊνο χώρο. Οι μεγάλες στοές της ελληνιστικής περιόδου εξ’ αιτίας του υποβαλλόμενου ρυθμού, κατευθύνονται στο «απεριόριστο τοπίο»
. Ομοίως το πολεοδομικό Ιπποδάμειο σύστημα.   Ο Ιππόδαμος διαλέγει έναν ανοικτό χώρο, χαράσσει ίσους δρόμους που τέμνονται σ’ ορθές γωνίες, δημιουργεί μία «νταμωτή» Πόλη με κέντρο την Αγορά και επίσης «ανοίγεται προς το απεριόριστο τοπίο». Είναι εμφανής η «γεωγραφικότητά» της, έννοια που θα κυριαρχήσει στη μετέπειτα ρωμαϊκή περίοδο, παρότι πολλοί διακρίνουν αναφορά στη «φυσική» των Μιλησίων φιλοσόφων, υπό την έννοια της ένταξης της Πόλης στο δικό τους Σύμπαν
. 

Από την ελληνιστική μόνο περίοδο οι σχέσεις ανάμεσα στα μέρη εξετάζονται με περισσότερη προσοχή, με στόχο τη δημιουργία ενός ευρύτερου «εσωτερικού» διαμορφωμένου χώρου- κάτι που θα αποτελέσει στοιχείο της ρωμαϊκής πρότασης, όπως και η «τοπιακότητα» του αρχιτεκτονικού έργου.   Στο δώμα του Ναού στην Πέργαμο, κοιτάζοντας από μέσα, το τοπίο περιέχεται στο αρχιτεκτονικό πλαίσιο, ενώ κοιτάζοντας απ’ έξω το αρχιτεκτονικό σύνολο περιέχεται στο τοπίο, σύμφωνα με μία ακριβώς υπολογισμένη αναλογία. Όπως βεβαιώνει και ο Benevolo για την ελληνιστική περίοδο, «σχηματικώς μπορούμε να πούμε ότι τα αρχιτεκτονήματα παίρνουν ένα τοπιακό χαρακτήρα, γίνονται σχεδόν μέρη του ίδιου του τοπίου, και η φύση με τη σειρά της παρουσιάζεται τεχνικώς σταθεροποιημένη προς μία δοσμένη κατεύθυνση»
. Αυτό σημαίνει περαιτέρω επικέντρωση της Σκέψης από τον ιεροποιημένο και αόρατο Tόπο, στο ορατό τοπίο, που όμως ακόμα εξακολουθεί να επικαλείται ιερά πεδία αναφοράς της.  
4.  Η Ελληνορωμαϊκή εξέλιξη
 Ως συνέχεια της Ελληνικής Πρότασης πρέπει να θεωρούμε την εξέλιξη της Ιστορίας με την επικράτηση των Ρωμαίων και την Ίδρυση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, τουλάχιστον μέχρι το τυπικό σχίσμα των Εκκλησιών το 1050μ.Χ. ή την ίδρυση της Αγίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στα τέλη του 10ου αιώνα.   Αναφερόμαστε τόσο στην πρώτη, την μέχρι 330 μ.Χ. περίοδό της, όσο και στη μεγαλύτερη δεύτερη περίοδό της, που κατά κάποιον τρόπο αντανακλά ακόμα στις κοινωνίες της Δύσης.  Γεωγραφικά περιλαμβάνεται το πρώην «ελληνικό κοσμοσύστημα», το  νότιο τμήμα της σημερινής Ευρώπης και μέρος της νήσου της σημερινής Μεγάλης Βρετανίας, τα βόρεια παράλια της Αφρικής, η Αίγυπτος, καθώς και  εκτεταμένες περιοχές της Δυτικής Ασίας. Η επέλαση του Μεγάλου Αλεξάνδρου μέχρι τα βάθη της Ασίας δεν διατηρήθηκε, άφησε όμως  σημάδια του ελληνισμού στις τότε κατακτήσεις, αλλά  μέχρι και την Κίνα. 

Η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από σχετικά γρήγορες εναλλαγές ακμής και παρακμής, οφειλόμενες στις οντολογικές θεμελιώσεις των κοινωνιών, οντολογίες που χρησιμοποιήθηκαν,  ίσως και να προωθήθηκαν προς τούτο, για πολιτικούς λόγους, με τη σημερινή συρρικνωμένη έννοια του όρου πολιτική. 

Χαρακτηρίζουμε την περίοδο αυτή συνέχεια της Ελληνικής Πρότασης, υπό την έννοια πως και τις δύο περιόδους της η ρωμαϊκή αυτοκρατορία στηρίχτηκε στην ελληνική παράδοση, στη διδασκαλία κυρίως από Έλληνες  δασκάλους και στη διατήρηση της ελληνικής γλώσσας. Υπήρξε η γλώσσα των μορφωμένων και των περισσότερων λογοτεχνικών κειμένων,   τελικώς επικράτησαν  ως επίσημη κρατική γλώσσα μετά τον θάνατο του Ιουστινιανού.

Το ενδιαφέρον επικεντρώνεται περισσότερο στο άτομο και στην αισθητή του ζωή, με ενδιαφέρον στην οργάνωση και λειτουργία των κοινωνιών ως σύνολο οργανωμένων ατόμων. Οι Ρωμαίοι δεν νοούν την επικοινωνία τους με το Θείον ως μέσον για την ολοκλήρωσή τους, παρά μόνο επιδιώκουν σχέσεις με τους Θεούς τους δίκην συμβολαίων αμοιβαίως σεβαστών. Οι παλιές αυτόνομες πόλεις συγκεντρώνονται σε κράτος υπό κεντρική διοίκηση, κράτος που επιδιώκει την επέκτασή του ως κοσμικό κράτος, αδιαφορώντας για τις τοπικές θρησκείες και ενδιαφερόμενο μόνο για την προσάρτηση νέων τόπων και εγκαθίδρυση σε αυτούς πολιτική κυριαρχία και ειρήνη (pax) προς εξυπηρέτηση της κυριαρχίας του αυτής. Η μεταφορά του Κόσμου περισσότερο στη γη, διαμορφώνει και τους στόχους της Ρώμης, θεμελιώνοντας και σημασιοδοτώντας τον ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό.  

Οι Ρωμαίοι δίνουν λοιπόν προτεραιότητα στην δημιουργία και στην ανάπτυξη του Κράτους, έχοντας ως μέσο την καλή οργάνωση και την δύναμή τους  να επιβληθούν και να κατακτήσουν. Αυτή δε η προσπάθεια οργάνωσης και επιβολής, είναι που χαρακτηρίζει τον Ρωμαϊκό πολιτισμό στο σύνολό του και βεβαίως και την αντίληψη και οργάνωση του Χώρου. Δεν δημιουργούν δική τους μυθική Σκέψη, δεν εμβαθύνουν στη φιλοσοφία. Από τους θεούς τους ζητούν επίγεια αναταμοιβή, έρχονται σε συμφωνία μαζί τους. Οι Ναοί δεν τοποθετούνται πλέον σε ιερείς Ακροπόλεις  ή άλλους ιερούς Τόπους, αλλά μαζί με τα άλλα κτήρια της επίγειας ζωής που είναι εξ’ ίσου επιμελημένα. Η δε θρησκευτική  ελευθερία που παρέχεται στους πολίτες, αφ’ ενός δηλώνει σκεπτικισμό, αλλά ίσως αδιαφορία και ειρωνεία, αφ’ ετέρου ότι οφείλεται  σε πολιτικό υπολογισμό.

Εάν θα θέλαμε να παραστήσουμε συμβολικώς σε χάρτη τον Ρωμαϊκό Κόσμο, μας λέει ο N. Schulz
, θα φτιάχναμε ένα δίκτυο δρόμων που εκκινούν από ένα κέντρο. Οι Ρωμαίοι επιθυμούσαν τον έλεγχο της Φύσης, τεχνικώς και χωρικώς, κάτι που αντιπροσωπεύεται από αυτό το δίκτυο δρόμων (εικ. 1). Σημαίνουσα είναι η μορφή του Θεού Janus, Θεού καθαρώς Ρωμαϊκού, μη έχοντας αντίστοιχη σε καμία άλλη μυθολογία. Ο Janus ήταν ο Θεός των Θυρών και όλων των δημοσίων χώρων απ’ όπου περνούσαν δρόμοι. Είχε δύο πρόσωπα, μπορούσε έτσι να βλέπει το μέσα και το έξω των κτηρίων. Αυτός ο Θεός υπήρξε επίσης και ο Θεός της αναχώρησης και της επιστροφής. Η θέληση, ξεκινώντας από ένα κέντρο σημαίνον, της κατάκτησης του κόσμου, μας κάνει, δια μέσω αυτού του Μύθου να αναγνωρίσουμε τη νέα υπαρξιακή έννοια. Τελικώς, το δίκτυο δρόμων αντιπροσωπεύει το βασικό χαρακτηριστικό του υπαρξιακού χώρου των Ρωμαίων. Οι δε κόμβοι σε ένα τέτοιο δίκτυο, έχουν ιδιαίτερη σημασία, κάτι που οι Ρωμαίοι σημασιοδοτούσαν με Πύλες και Αψίδες του Θριάμβου. Οι Πύλες και οι Αψίδες του Θριάμβου,  ήταν μνημεία άκρως επιμελημένα ως προς την διακόσμηση και επιβλητικότητά τους, που αναγείρονταν προς τιμήν ενός προσώπου, ή για κάποιο σημαντικό για την κοινωνία ή το Κράτος γεγονός, το οποίο και  εξιστορούσαν με ανάγλυφες παραστάσεις. 

Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει πως δεν υπήρχε ιερότητα του Τοπίου. Αρκετοί τόποι καθ-ιερώνοντο εξ’ αιτίας του ιδιαίτερού του χαρακτήρος – υπάρχει άλλωστε και η καθαρώς λατινική έννοια του Genius Loci, στηριζόμενη στην ιδέα ότι ο κάθε χώρος, τόπος μέχρι και οι ίδιες οι θεότητες έχουν το καθαρώς δικό τους genius, συχνά τη μεταφράζουμε ως πνεύμα του τόπου.  Οι Ρωμαίοι όμως δεν σταματούσαν στην ερμηνεία του φυσικού χαρακτήρα του Τόπου, αλλά εισήγαγαν σε όλες γενικώς τις καθιερώσεις μία Τάξη διαφορετική: Στην τελετή καθιερώσεως ενός τόπου, ο μάντης τοποθετείτο στο κέντρο και με το ραβδί του όριζε τους δύο βασικούς άξονες που, ξεκινώντας από το κέντρο, χώριζαν τον χώρο σε τέσσερα μέρη. Δεξιά και αριστερά, μπρος και πίσω. Αυτή η διαίρεση, που αντιστοιχούσε στα τέσσερα σημεία του ορίζοντος, ενσωμάτωνε τον έτσι διαιρούμενο χώρο στο περιβάλλον τοπίο του. Κάθε αρχιτεκτονημένος χώρος ή μεμονωμένη κατασκευή, εκφράζει αυτή τη βασική Κοσμική Τάξη. Αυτό καταδήλως εκφράζει την «μεταφορά» του Κόσμου στα τέσσερα σημεία του ορίζοντα, δηλ. στον κόσμο τον γήινο και ορατό. Αυτό βεβαίως έχει να κάνει και με το ότι ο ρωμαίος αυτοκράτορας ονομαζόταν κοσμοκράτορας. 

Το castrum, η ίδια η Ρώμη όπως και κάθε άλλη πόλη, είναι βασισμένα στο ίδιο μοντέλο: Ο τετράγωνος ή ορθογώνιος χώρος είναι χωρισμένος σε τέσσερα μέρη, μέσω δύο βασικών δρόμων - αξόνων που τέμνονται καθέτως. Ο πρώτος, από Βορρά προς Νότο αντιπροσωπεύει τον άξονα του Κόσμου, ενώ ο άλλος την διαδρομή του ήλιου. Αυτοί οι βασικοί δρόμοι οδηγούν σε τέσσερεις ανοικτές Πύλες του τοίχου που περιστοιχίζει την Πόλη. Η πρώτη Ρώμη ονομάζεται quadrata, και αυτό γιατί ήταν χωρισμένη στα τέσσερα. Ένας μικρός λάκκος, που ονομαζόταν mundus, σημασιοδοτούσε το κέντρο, συμβολίζοντας την σχέση που εγκαθιδρυόταν  μεταξύ των υπογείων δυνάμεων και του Ανθρώπου που συμβιβαζόταν μαζί τους (όπως παλαιότερα στον ομφαλό των Δελφών). Στη μεταγενέστερη μεγάλη Ρώμη, αυτή η διαίρεση στα τέσσερα παρέμεινε, ενώ δημιουργήθηκε ένα καινούργιο mondus στο Forum Romanum (σε άλλες Ρωμαϊκές πόλεις το Forum ορίζει γενικώς ένα τετραγωνισμένο χώρο, κατ’ άξονα οργανωμένο, δίπλα στο συμβολικό κέντρο).

Η πόλη λοιπόν, και το κάθε οργανωμένο τοπίο, φαίνεται να υπακούουν σε μία γενική οργάνωση, προερχόμενη από μία κοσμολογική εικόνα. Η πόλη έπρεπε να αναπαριστά ένα μικρόκοσμο, γι’ αυτό και η ετυμολογική συγγένεια των λέξεων obis (Κόσμος) και urbs (πόλη). Αυτή η ορθογώνια τάξη και η κατ’ άξονα οργάνωση, μας παραπέμπει στην Αίγυπτο, με τη διαφορά όμως ότι στη Ρώμη η προέλευση της τάξης αυτής είναι ένα κέντρο, η δε στατική (ή αφηρημένη) εικόνα των Αιγυπτίων γίνεται εδώ μία δυναμική εικόνα ενός Κόσμου όπου η δυνατότης της αναχώρησης  και της επιστροφής, για την κατάκτησή του παίρνει υπαρξιακή σημασία πρώτης σπουδαιότητας. Αυτή δε η κατάκτηση, συντελείται στην προκαθορισμένη, κατόπιν συμφωνίας με τους Θεούς, Κοσμική Τάξη :  «Προσαρμοζόμενος με τους Θεούς γίνεται κανείς κύριος», έγραψε ο Βιργίλλιος.

Οι Ρωμαίοι θεωρούν και χρησιμοποιούν τον χώρο σαν μία ουσία για πλάσιμο, και αυτό είναι το μέλημα της Αρχιτεκτονικής τους. Σηματοδοτούν έτσι την απαρχή ενός νέου τρόπου θεώρησης της Αρχιτεκτονικής, που είναι ο σημερινός «δυτικός» θα λέγαμε  τρόπος. Οι κατασκευές είναι μεγάλες, απηχούν δηλαδή το στόχο των Ρωμαίων να κατακτήσουν το χώρο και τη γη. Αναπτύσσουν γι’ αυτό εξαιρετική οικοδομική τεχνική - παρότι για την «ωραιοποίηση» των έργων τους καταφεύγουν στα επί μέρους μορφολογικά στοιχεία της ελληνικής Αρχιτεκτονικής, με συνέπεια την υποβαθμισμένη έως κακή χρησιμοποίησή τους,  μακράν δηλαδή των φερομένων από αυτές νοημάτων στην αρχαία Ελλάδα
.  


Δύο είναι τα κύρια χαρακτηριστικά της Αρχιτεκτονικής των Ρωμαίων.  Το πρώτο είναι η «γεωγραφικότητά» της, θα μπορούσε  γι’ αυτό να ονομαστεί γεωγραφική ή τοπιακή Αρχιτεκτονική: όπως η πόλη ή το οργανωμένο τοπίο, έτσι και το ίδιο το κτήριο είναι οργανωμένο πάνω σε άξονες, με στόχο την αναφορά του στο περιβάλλον ή στη Κοσμική Τάξη. Διαθέσεις τέτοιας Αρχιτεκτονικής εμφανίστηκαν από την ελληνιστική περίοδο (π.χ. τον Ναό της Περγάμου), στη Ρωμαϊκή όμως Αρχιτεκτονική βρήκαν την πλήρη έκφρασή τους. «Τα μεγάλα κτηριακά συγκροτήματα ανάγονται στο όριο του ορίζοντα, και η ίδια η Αρχιτεκτονική γίνεται φόντο ή ορίζοντας, όταν πολλές υπαίθριες διατάξεις μετατρέπονται σε εσωτερικές»
.  Στα επί μέρους κτήρια Κοσμικοί άξονες και μορφές υποβάλλουν στον θεατή τον Κοσμικό συμβολισμό καθώς και τον ρόλο των Ρωμαίων στον Κόσμο, ενώ  έντονη είναι η επιθυμία συνδιαλλαγής του μέσα και του έξω. Το δεύτερο χαρακτηριστικό της Ρωμαϊκής Αρχιτεκτονικής, είναι ότι ετέθη η αρχή της δυναμικής σύλληψης του χώρου με την κίνηση του παρατηρητή: Όπως στην Palestrina,  συχνά με κατάλληλα τεχνάσματα προσπαθούν να τονίσουν συγκινησιακά την κλιμάκωση με την οποία το κτήριο προσφέρεται στον επισκέπτη, μετατρέποντας την διαδρομή σε μία ανακάλυψη, με εκπλήξεις, παύσεις, κ.λ.π. , με αναφορά πάντα στο γύρω τοπίο που αποτελεί το τελευταίο πλάνο της σύνθεσης, όπως μας βεβαιώνει και ο L. Benevolo
.  O N. Schulz προεκτείνοντας το θέμα, βλέπει στην Ρωμαϊκή Αρχιτεκτονική μία δυναμική που «οδηγεί τον θεατή στο σκοπό», τον οποίο σκοπό συνδέει με την ανθρώπινη Μοίρα. Στην Palestrina π.χ. την σημασιοδοτημένη διαδρομή του θεατή μέχρι τον βωμό, την βλέπει ως συνεχή προετοιμασία του για την τελική Κοσμική αποκάλυψη, κατανόηση ή ένταξή του 
.

Στη νέα πρόταξη του ατόμου, οφείλεται και το ενδιαφέρον για την οικοδόμηση ιδιωτικών κατοικιών, εμπορικών κέντρων, υδραγωγείων και μέριμνα χώρων εξυπηρέτησης της καθημερινής διαβίωσης.  Οι υπόλοιποι τρόποι σημασιοδότησης των χώρων εντάσσονται στον υπαρξιακό τρόπο νοηματοδότησης του ανθρώπου και της ζωής.  Με τη ζωγραφική στους τοίχους επεκτείνονται τα όρια του χώρου, καθιστώντας τον μέρος μιας ευρύτερης χωρικής ενότητας.

Η γλυπτική αναπαράσταση των ανθρώπινων μορφών προδίδει και αυτή το στόχο και το νόημα που δίνεται στον άνθρωπο και στη ζωή. Σώματα και εικόνες με έμφαση στη ανθρώπινη μορφή και τη δύναμή της, τα αξιώματα των αναπαριστώμενων και τις επίγειες δράσεις τους. Με άλλα λόγια ο άνθρωπος σαν κατακτητής του γήινου χώρου, αλλά και με εμβέλεια πέραν αυτού, σχεδόν ισάξια με αυτή των θεών του, με τους οποίους έρχεται σε συμφωνία για τη διευθέτηση του κόσμου τούτου. 

Αυτή η  όμως η στρέβλωση της ελληνικής παρακαταθήκης, θα οδηγήσει σε πολλαπλά κοινωνικά αδιέξοδα. Μοιραία κατάληξη η αντικατάσταση αυτού του νέου τρόπου θεώρησης του Κόσμου και του Ανθρώπου, δηλαδή της αρχικής φιλοσοφικής θεμελίωσης της ρωμαϊκής κοινωνίας, με τη χριστιανική νοηματοδότησή τους. Θα λέγαμε ότι αυτή η διαδικασία άρχισε πολύ πριν τη μεταφορά της πρωτεύουσας της Αυτοκρατορίας από τη Ρώμη στην Κωνσταντινούπολη. Ήδη από τα πορτραίτα των πρώτων ετών μ.Χ. διαφαίνονται συναισθήματα και εκφράσεις που αντικαθιστούν τη σκληρότητα των μορφών. Κυρίως όμως τα Αιγυπτιακά Φαγιούμ, από τον 1ο  έως τον 3ο  μ.Χ. αιώνα, παρουσιάζουν ταυτόχρονα την τραγικότητα του ανθρώπου και την προσπάθεια ένταξής του σε κάποια   διάρκεια οντολογικής φύσης. Αυτήν τη διάρκεια εξασφάλισε ο χριστιανισμός, εγκαθιστώντας  ένα νέο τρόπο σχέσης του ανθρώπου με την προαιώνια αρχή του παντός, έναν τρόπο επέκτασης της εμβέλειάς του σε ανώτατα υπαρξιακά επίπεδα. Άλλωστε και η θεωρία είχε αρχίσει να απομακρύνεται από τις παλαιότερες βεβαιότητες. Ο Στωϊκισμός -ήδη από το 300 π.Χ. με θεμελιωτή τον Ζήνωνα τον Κιτιέα- αμφιβάλει για την ύπαρξη σταθερών και επικεντρώνεται στην ελευθερία της ελεύθερης βούλησης. Στη συνέχεια ο Σκεπτικισμός –από το 200 μ.Χ. περίπου- θα μπορούσαμε να πούμε πως οδηγεί στα άκρα την αμφιβολία αυτή, αμφιβολία που άλλωστε ενυπήρχε, σε υπολανθάνουσα μορφή, σε όλη την ελληνική φιλοσοφία. 

Παρόλα αυτά οι τελευταίοι Έλληνες φιλόσοφοι, οι νεοπλατωνικοί, είναι αυτοί που θέτουν τις βάσεις για την αναγέννηση της παρηκμασμένης ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Επαναδιατυπώνεται το υπερβατικό Καλό του Πλάτωνα στο Έν του Πλωτίνου που εκφράζει την αρχή του Κόσμου και ο τρόπος σχέσεως του ανθρώπου με αυτόν: δι’ αποκαλύψεως ερωτικά, όπου Έρως είναι η εικόνα που παίρνει η ψυχή όταν συνδιαλέγεται με τη Γνώση, όταν συνδιαλέγεται με αυτόν.  Παρότι ο νεοπλατωνισμός απερρίφθη στη συνέχεια από την ορθόδοξη χριστιανική θεολογία, που οδηγήθηκε σε αυστηρά δόγματα, τόσο στην ανατολική όσο και στη δυτική επικράτεια της αναγεννημένης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας η αρχαιοελληνική φιλοσοφική παράδοση δεν θα πάψει να τροφοδοτεί τη διανόηση, μέχρι επανεμφανίσεώς της στο προσκήνιο με την λεγόμενη Αναγέννηση του 14ου και 15ου αιώνα.  Μάλιστα τούτο έγινε με την καθοριστική βοήθεια του Ισλάμ, όταν στη Βαγδάτη δημιουργήθηκε από τον χαλίφη Χαρούντ αλ-Ρασίντ, τον 8ο αιώνα,  ο Οίκος της Σοφίας, με έργο τη διατήρηση της αρχαίας σκέψης με πλήθος μεταφράσεων Ελλήνων φιλοσόφων. 

Ο Χριστιανισμός προτάσσει τον ένα και μοναδικό  Θεό, άχωρο και άχρονο, ταυτιζόμενος με την Αλήθεια. Ο Θεός αυτός είναι τρισδιάστατος, άλλωστε αυτό το «τρισδιάτατο» ενυπήρχε σε πάμπολλες αρχαιότερες οντολογίες. Πατήρ, Υιός και Άγιο Πνεύμα. Ο Υιός ενανθρωπίζεται για να «σώσει» τον άνθρωπο, δηλαδή για να τον ολοκληρώσει με τη θυσία του και την ανάληψή του στον Πατέρα. Το «σώζω» προέρχεται εκ του «σώος» δηλαδή πλήρης, ολοκληρωμένος.  Στόχος η μετά θάνατον ζωή, που προετοιμάζεται κατά τη διάρκεια της γήϊνης παρουσίας του ανθρώπου. Η ζωή των νέων Ρωμαίων-χριστιανών επικεντρωνόταν στους χώρους των Εκκλησιών (εκ του ρήματος «έκκληση») όπου με τελετές-επικλήσεις πραγματοποιούνταν η συνδιαλλαγή των πιστών με την προαιώνια Αρχή του Παντός.   
Με τον Χριστιανισμό  η φιλοσοφία περνάει  σε μια άλλη ποιότητα: αυτήν της υπέρβασης των αδιεξόδων των οντολογικών ερμηνειών και τη στροφή της προς θεώρηση του Κόσμου και του Ανθρώπου ως μιας υπαρκτικής σχέσης και   εισαγάγοντας την ανθρωπότητα στην έως  τώρα μεγαλύτερη ελπίδα της: στη ελπίδα της θέωσης του Ανθρώπου. Βάση της χριστιανικής οντολογίας είναι το Πρόσωπο. Η ετοιμολογία πρώτ’ απ’ όλα της λέξης, προσδιορίζει και τη σημασία της. Προέρχεται από το προς και το ώψ (γενική ωπός), που σημαίνει οφθαλμός, όψις. Άρα προς-ωπον=έχω την όψη στραμμένη προς κάποιον ή κάτι, είμαι απέναντι προς κάποιον ή κάτι. Προσδιορίζει δηλαδή η λέξη μιαν αναφορική πραγματικότητα.  Αντιπροσωπεύει δηλαδή μιαν ατομικότητα, αλλά μιαν ατομικότητα σε σχέση, «σε μια δυναμική πραγματοποίηση σχέσης» 
. Αυτή δε η σχέση,  είναι σχέση προς μια οντολογική πραγματικότητα, της οποίας ο άνθρωπος αποτελεί μέρος. 

«Ο άνθρωπος, ως φυσική κατασκευή, συγκεφαλαιώνει τα στοιχεία του σύμπαντος κόσμου, αλλά τα στοιχεία αυτά, μετά την πτώση του ανθρώπου, την «παρά φύσιν» αλλοίωσή του (σημ.: αυτό είναι το νόημα της πτώσης των πρωτοπλάστων), βρίσκονται μέσα του και στον γύρω του κόσμο σε κατάσταση τεμαχισμού και διαίρεσης. Παραμένοντας, όμως, ύπαρξη προσωπική και μετά την πτώση του, λογική ψυχοσωματική υπόσταση, ο άνθρωπος διατηρεί τη δυνατότητα να πραγματοποιήσει δυναμικά στο πρόσωπό του την ενότητα του κόσμου, να συγκεφαλαιώσει το λόγο του κόσμου σε μια προσωπική απάντηση στη κλήση του Θεού για κοινωνία και σχέση του κτιστού με το άκτιστο- να φανερώσει τον καθολικό λόγο του κόσμου ως προσωπικό λόγο δοξολογίας του κτίσματος προς τον κτίστη….….Με τη θεώρηση του ανθρώπου ως μικρόκοσμου και μεσιτεύοντος, στα όρια μιας δυναμικής σχέσης που τείνει στην αγαπητική ένωση του κτιστού με το άκτιστο, ολοκληρώνεται η αλήθεια της προσωπικής διάστασης του κόσμου. Ο κόσμος αναδείχνεται σε προσωπικό λόγο-φανέρωση του Θεού, λόγο που ο άνθρωπος τον αποδέχεται και τον συγκεφαλαιώνει δυναμικά, για να τον αναφέρει και πάλι στο Θεό, από τον Οποίον προέρχεται και στον Οποίον τελικά αναφέρεται» 

Όπως  συνέβαινε και συμβαίνει με κάθε ανθρώπινο έργο «τέχνης», έτσι και τώρα η «τέχνη» εντάσσεται στην προώθηση των συλλογικών στόχων, που ιεραρχούνται με βάση τη νέα  νοηματοδότηση της Ύπαρξης, του Κόσμου και της ζωής. Τα έργα αρχιτεκτονικής και τα ζωγραφικά έργα που σηματοδοτούσαν το υπαρξιακό πεδίο αναφοράς του ανθρώπου και σημασιοδοτούσαν αναλόγως το χώρο Κατοικίας του στη γη, το χώρο της καθημερινής του ζωής, είχαν ως στόχο την αποκάλυψη σε αυτόν των νέων ανώτατων αληθειών. Η «τέχνη επιτελεί την άρθρωση των ανθρώπων με τον νέο Κόσμο (τους), ενταγμένη στο αντίστοιχο αίτημα περί υπαρξιακής τους ολοκλήρωσης. Στην οποίαν τέχνη βεβαίως, δεν εντάσσονται μόνο τα υλικά δημιουργήματα, εικόνες, κτήρια, κ.λ.π., αλλά και η Σκέψη, η Σκέψη ως Τέχνη ή ως Τεχνική, που ερμηνεύει την Ύπαρξη και τον τρόπο υπαρξιακής ολοκλήρωσης του ανθρώπου.

Στην Ανατολή το εσωτερικό των ναών «ιστορείται», δηλαδή εικονογραφείται σχεδόν καθ’ ολοκληρία, σε βαθμό να μη διακρίνεται η κατασκευή του. Ο τρούλος «στο σχήμα του ουρανού», δείχνει να ίπταται πάνω από το εκκλησίασμα, τα πολλά και χρωματιστά παραθυράκια στη βάση του το εξασφαλίζουν αυτό. Ο επισκέπτης του Ναού βρίσκεται διαρκώς μπρος σε ένα φώς από τα ανοίγματα, έτσι ώστε τα όρια του χώρου να γίνονται ασαφή, υποδηλώνοντας πως τούτος ο χώρος δεν είναι αποκλειστικά γήϊνος, αλλά «οίκος Θεού», με τον οποίον εξασφαλίζουμε επικοινωνία μέσω της τελετής της Θείας Λειτουργίας με επικλητικούς ψαλμούς και τελετές μέθεξης. Οι δε αγιογραφίες και οι εικόνες δια-Κοσμούν το χώρο, κατά την Πυθαγόρεια σημασία του όρου, με μορφές που δεν είναι του κόσμου τούτου και που μας καλούν σε συνδιαλλαγή μας με τον άλλον αυτόν Κόσμο τους ή μας τον αποκαλύπτουν, δια της «μυθολογίας του βλέμματος», όπως θα έλεγε ο Στ. Ράμφος
.  Οι   άνθρωποι περνούν πολύ χρόνο μέσα στους Ναούς αυτούς προς προετοιμασία της υπαρξιακής του ολοκλήρωσης, είναι χαρακτηριστικό πως για αξιόποινες πράξεις τους τιμωρούνταν με στέρηση του δικαιώματός τους να πηγαίνουν στην εκκλησία, κατ’ αντιστοιχία σήμερα τους επιβάλλεται στέρηση πολιτικών δικαιωμάτων, ιδού πως η φιλοσοφική θεμελίωση ιεραρχεί και τις ανάγκες του βίου. Επισημαίνουμε και την ετυμολογία της λέξης «εκκλησία»:   εκ-καλώ, καλώ σε συγκέντρωση/συνάθροιση, αλλά και προς «έκκληση» -άλλωστε για ποιο λόγο η συνάθροιση ανθρώπων παρά προς  επίτευξη κάποιου στόχου, συλλογικού στόχου.
Σε αντίθεση στην χριστιανική Δύση οι εικόνες είναι περισσότερο «γήϊνες», υπάρχει σώμα, στους ναούς επικρατεί ο οριζόντιος άξων, ο «άξων του προφανούς» κατά Norberg-Schulz
, σε αντίθεση με τον κάθετο άξoνα, το «άξονα του ιερού» στη Χριστιανική Ανατολή, κατασκευάζονται και γλυπτά, θα τα δούμε στη συνέχεια.
5. Πορεία προς την Νεωτερικότητα 

Στην γεωγραφικά ανατολική πλευρά της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, θα λέγαμε καλλίτερα στην επιζήσασα Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία - αυτή που λανθασμένα  αποκαλούμε σήμερα Βυζαντινή- ο Ορθόδοξος Χριστιανισμός διήρκησε πάνω από χίλια χρόνια, αφήνοντας ζώσες  ακόμη υποθήκες οικουμενικής αξίας. Η διάδοση και εξέλιξη του Χριστιανισμού στη Δύση όμως, ακολούθησε άλλους δρόμους. Το κύριο χαρακτηριστικό του είναι ότι έπαψε να αποτελεί επιδίωξη βιωματικής σχέσης    προς   τη θέωση του ανθρώπου και μετατράπηκε σε σύστημα κανόνων που πρέπει να ακολουθούν οι άνθρωποι, επί ποινή αυστηρής θεϊκής τιμωρίας, αλλά και εγκόσμιας τιμωρίας από πλευράς της εξουσίας του κλήρου. Ο Χριστιανισμός δηλαδή στη Δύση θρησκειοποιήθηκε, με την έννοια που δίνουμε σήμερα στον όρο θρησκεία. 

Μετά τον θάνατο του Θεοδοσίου Α΄ το 395 μ.Χ., η παλαιά ρωμαϊκή αυτοκρατορία διαιρέθηκε σε Ανατολική και Δυτική. Γρήγορα όμως αυτή η Δυτική Αυτοκρατορία τυπικώς διαλύθηκε  με την παραίτηση του Ρωμύλου Αυγουστύλου το 476 και περιέπεσε σε απόλυτη παρακμή, δηλαδή στον δυτικοευρωπαϊκό Μεσαίωνα. Ο όρος μεσαίωνας , με την έννοια μια περιόδου κοινωνικής, οικονομικής και πολιτισμικής παρακμής, αφορά μόνο αυτήν τη δυτικοευρωπαϊκή χρονική περίοδο. Σε αντίθεση, η Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία ανθούσε. Η δυτική Ευρώπη, δηλαδή η παλαιά Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, θεωρητικώς  επανιδρύθηκε με την Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, από τον Κάρολο  το Μέγα, στα μέσα του 8ου αιώνα και από τότε αρχίζει η άνθηση –ή αναδημιουργία- της Δύσης.

Πριν να περιπέσει σε αυτήν την παρακμή η Δυτική πλευρά της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, ο Αυγουστίνος (354-430) προσανατολίζει την μελλοντική της αναγέννηση στη βάση ενός διαφορετικού τρόπου θεώρησης θεού και ανθρώπου. Ο Αυγουστίνος υπήρξε Μανιχαίος προτού ασπαστεί τον χριστιανισμό, όμως ο μανιχαϊσμός άφησε το στίγμα του.   Τα  χαρακτηριστικά γνωρίσματα του μανιχαϊσμού ήταν η ενσωμάτωση   γνωστικών στοιχείων, όπως η αληθής γνώση ως η μόνη οδό  σωτηρίας του ανθρώπου, και ο δυϊσμός  της οντολογίας (φως-σκότος, καλό-κακό, ύλη-πνεύμα). Έτσι λοιπόν ο Αυγουστίνος επιζητεί γνώση, επιζητεί να κατανοήσει τα οντολογικά ζητήματα, επικαλούμενος την πίστη και την Θεοφάνεια, μας καλεί σε γνώση του εσωτερικού κόσμου μας, στην πορεία μας να γνωρίσουμε τον Θεό. 

Με τον Αυγουστίνο θέτονται οι βάσεις προς τη στροφή από την ορθόδοξη χριστιανική οντολογία, όπου ο άνθρωπος θεωρείται ως φύσει ευρισκόμενος σε οντολογική σχέση με τον Θεό, σε έναν υποκειμενισμό που στηρίζεται στη γνώση. Απορρίπτεται η έννοια του Προσώπου της Ορθοδοξίας, επιστρέφει η αφηρημένη νοητική σύλληψη του Θεού ως υπέρτατης ουσίας και επικρέμαται   το προπατορικό αμάρτημα και η απειλή του διαβόλου.  Κατά τον Αυγουστίνο το προπατορικό αμάρτημα κληρονομείται. Κανένας από όσους έρχονται στον κόσμο δεν είναι ελεύθερος, παρά για να επιλέξει το κακό. Μόνον η συνδρομή της χάριτος καθιστά δυνατή την εκλογή του αγαθού. Παρ’ όλα αυτά όμως η χάρις δεν δίδεται στον οποιονδήποτε. Δίνεται μόνον σε κάποιους praedestinati (προορισμένους), σύμφωνα με τον μυστηριώδη λόγο του Θεού. Οι υπόλοιποι άνθρωποι ανήκουν στη massa perditionis (στη μάζα των απωλεσμένων), που δεν μετέχουν στη σωτηρία
.  Θα λέγαμε πως τελικώς ο Αυγουστίνος θέτει και τις βάσεις του καρτεσιανού  cogito (σκέπτομαι), όσο και της καντιανής θεωρίας του χρόνου.
  Η καθημερινή ζωή τίθεται υπό αυτές τις δεσμεύσεις και αρχίζει μια άλλου είδους πορεία  νοηματοδότησης της ζωής και προσπάθειας επέκτασης της εμβέλειάς της. Όλα αυτά βέβαια αποτυπώνονται στον τρόπο διαμόρφωσης του περιβάλλοντος της ζωής, στην αρχιτεκτονική και στις υπόλοιπες μορφές Τέχνης (συμπεριλαμβανομένου της τέχνης ή τεχνικής της σκέψης και της ερμηνείας της ζωής και του κόσμου).

Όπως είπαμε η Δυτική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία –δυτική Ευρώπη- διαλύθηκε και περιέπεσε σε απόλυτη παρακμή μετά τον 5ο μ.Χ. αιώνα.  Σε χέρια λίγων - παλαιών στρατιωτών- συγκεντρώνονται μεγάλες εκτάσεις  και αρχίζει έτσι να δημιουργείται το φεουδαλικό σύστημα. Την ενιαία διοίκηση την διαδέχονται πολλά μικρά «βαρβαρικά» κρατίδια, το δυτικό ρωμαϊκό κράτος εξαφανίζεται, και μαζί του εξαφανίζεται το κράτος- θεματοφύλακας και εγγυητής των κοινωνικών δομών, θεσμών και πολιτισμού. Οι νέοι άρχοντες, αν και δέχονται τον  Χριστιανισμό, είναι χαμηλής μόρφωσης, και βεβαίως δεν δείχνουν κανένα ενδιαφέρον για την προώθηση των γραμμάτων και των τεχνών, κανένα ενδιαφέρον για την προώθηση του πολιτισμού. Διανόηση, τέχνες, πολιτισμός σχεδόν εξαφανίζονται για περίπου τέσσερεις σκοτεινούς αιώνες. Σε αυτό το διάστημα μόλις μετά τον 8ο αιώνα παρατηρείται προσπάθεια αναγέννησης με πρωτοβουλία της Εκκλησίας, που αναλαμβάνει κύριο πνευματικό και κοινωνικό ρόλο. 

Η Σκέψη, η φιλοσοφία ή η «θεολογία»,  έπαιξε τόσο για την Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία,  όσο και για τη Δυτική, «θεραπευτικό» κοινωνικό ρόλο. Συνακολούθως και οι υπόλοιπες μορφές Τέχνης –αρχιτεκτονική, γλυπτική, ζωγραφική, κ.λ.π.- που λειτουργούσαν ως τρόποι σύνδεσης των κοινωνιών με τη Σκέψη αυτή. Στην Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία με τον Ορθόδοξο Χριστιανισμό αναγεννήθηκε η παρηκμασμένη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και διατηρήθηκε σε πλήρη άνθηση για χίλια περίπου ακόμα χρόνια, ενώ στη Δύση, με τη νέα   «θρησκειοποιημένη» του εκδοχή,  λειτούργησε για την αναγέννηση της από τον Μεσαίωνα και την προετοιμασία της Αναγέννησης με την εισαγωγή μιας ολωσδιόλου νέας Σκέψης, αυτήν της Νεωτερικότητας. Ας δούμε πώς:

Ιεραπόστολοι ανέλαβαν, μετά τον 7ο με 8ο αιώνα, την ανάπτυξη και διάδοση του Χριστιανισμού, και ανάδειξή του ως φορέα της πολιτιστικής και κοινωνικής αναγέννησης της Δύσης. Τούτο έγινε με την δημιουργία μοναστηριών-πυρήνων γνώσης και αποκάλυψης των θείων Αληθειών, που ανέλαβαν ταυτόχρονα τη  διαφύλαξη και διάδοση τόσο της λατινικής γλώσσας όσο και της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας – με έμφαση στον Αριστοτέλη, που θεώρησαν ότι συνάδει με τις νέες ιδέες που πραγματεύονταν. Αυτά τα Μοναστήρια όμως έπρεπε να προστατευθούν, ομοίως και η νέα Σκέψη, από τους άξεστους πολεμιστές που είχαν απομείνει στη Δύση μετά την εγκατάλειψη της από τον Κωνσταντίνο με τη δημιουργία της Νέας Ρώμης-Κωνσταντινούπολης. Ο Χριστιανισμός από βίωμα σχέσης με τον Θεό έγινε κανών της καθημερινής ζωής –γι’αυτό και χρησιμοποιούμε τον όρο «θρησκειοποίηση» καθόσον έτσι αντιλαμβανόμαστε την Θρησκεία και την Ηθική σήμερα- ο νέος Θεός έγινε τιμωρός των απίστων και επινοήθηκε η Κόλαση και ο Διάβολος με όρους βασανιστηρίων της εδώ ζωής. Όλα αυτά βεβαίως αποτυπώνονταν στην Αρχιτεκτονική και τις άλλες Τέχνες. 

Σε αντίθεση προς το Βυζάντιο, όπου η αποκλειστική σχεδόν σημασία δινόταν στην μορφολογία του Εσωτερικού Χώρου, τώρα τα κτήρια είναι μορφές «ενεργές» προς το περιβάλλον τους. Είναι μορφές μέσω των οποίων ο άνθρωπος ορθώνεται δυναμικώς, με Πίστη και με την δύναμη και τη σιγουριά που του δίνει η Εκκλησία. Ταυτοχρόνως απλώνεται και στον κόσμο, για να φέρει  τον Θεό και την Διδασκαλία Του στην καθημερινή ζωή. Τα διάσπαρτα μοναστήρια - ή εκκλησιαστικά κέντρα - αποτελούσαν τα σημεία της παρουσίας του Θεού και της Διδασκαλίας Του στην καθημερινή ζωή, ως Σημεία και ως ακτινοβολούντα κέντρα. Αποτελούσαν σημαντικούς κόμβους ενός δικτύου μιας «παγκόσμιας» επικοινωνίας, του δικτύου που ένωνε πνευματικώς όλη την τότε Δυτική Ευρώπη, αδιαφορώντας για τις υπόλοιπες εσωτερικές της διαμάχες, από τις οποίες προφύλασσε και προφυλασσόταν. Εξ’ αιτίας και της ολοένα αυξανόμενης σημασίας που δινόταν στα λείψανα των Αγίων που φυλάσσονταν σ’ αυτά, αποτελούσαν ξεχωριστής κάθε φορά σημασίας στάσεις της Πορείας του προσκυνητή.  Σ’ αυτά τα Κέντρα, ο προσκυνητής έφτανε ενώπιον ξεχωριστής κάθε φορά Αποκάλυψης, ενώ αισθανόταν ταυτοχρόνως τον προσφερόμενο χώρο ως οικείο και ασφαλή. Στα Κέντρα αυτά συνυπήρχαν  ενσωματωμένες ιερές λειτουργίες και λειτουργίες της   καθημερινής ζωής. Έτσι σιγά - σιγά έγιναν  οικονομικά και πολιτιστικά κέντρα μεγάλης εμβέλειας, γύρω από τα οποία - όπως γινόταν και γύρω από τους Πύργους, των οποίων η μορφή εμπεριείχε επίσης θρησκευτική υπαρξιακή σημασία - ανεπτύχθησαν χωριά και πόλεις. Η γύρω δηλαδή οργάνωση  έπαιρνε   μορφή από το εκκλησιαστικό αυτό κέντρο, από το  σύμβολο αυτό Θεϊκής ακτινοβολίας. Αυτό δε το μοντέλο, της οργάνωσης, δηλ. χωριού ή πόλης  γύρω από τον Ναό-εκκλησία, στην οποία και απευθύνονταν
 θα ακολουθήσει για πολύ καιρό ακόμα η Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική. 

Τα μορφολογικά χαρακτηριστικά των κτηρίων, είναι τέτοια ώστε να υποστηρίζουν και να ενισχύουν τον ενεργό  προς το περιβάλλον τους ρόλο  και την φόρτισή τους με τα ιδιαίτερα νοήματα που ο τρόπος θεώρησης του Κόσμου και της Αλήθειας απαιτούσε: κυρίως στα εσωτερικά, υποβαλλόμαστε εντόνως από εντυπωσιακούς  πέτρινους τοίχους,  συμπαγείς, παχείς και με τραχείες επιφάνειες. Όλα αυτά ενισχύονται από κοφτούς φωτισμούς και δυνατές αντιθέσεις στη φωτοσκίαση, που δίνουν στις μορφές και στα ανάγλυφα τη μεγαλύτερη δυνατή  παραστατικότητα. Το κτήριο έτσι φαίνεται περισσότερο ως επεξεργασία του συγκεκριμένου «πραγματικού» και ορατού χώρου, παρά προερχόμενο από κάποια αφηρημένη γεωμετρία, παρ’ όλη την υποβαλλόμενη μυστικιστική Αποκάλυψη και παρά του ότι σε μερικά έργα διακρίνουμε μία προσπάθεια διαφορετικής προοπτικής επεξεργασίας. Το κτήριο ορθώνεται ως δυναμικός και προστατευτικός  φορέας Θεού και ανθρώπου. Όπως μας λέει ο N. Schulz μας λέει ότι «η εικόνα του περιβάλλοντος του ανθρώπου της ρωμανικής εποχής, μπορεί να οριστεί σαν ένα σύστημα προστατευμένων τόπων: στο εσωτερικό, προστατευόμενος από την εμβιωνόμενη παρουσία του Θεού, στο εξωτερικό από τον δημιουργούμενο συμβολικό χώρο και ισχύ».  Ο B. Zevi  διακρίνει την «έννοια του Ισχυρού της λατινικής παράδοσης», καθώς και ένα «νέο γούστο των υλικών», που δεν κρύβονται, αλλά υπογραμμίζεται η δομική αποστολή τους και συμμετέχουν στην αισθητική εντύπωση του Όλου. Αφού μάλιστα διαπιστώνει (ο B. Zevi) την αλληλεξαρτώμενη αλληλουχία όλων των στοιχείων του κτηρίου, καθώς και την «χωρική μετρική» του, συμπεραίνει ότι «το ρωμανικό κτήριο είναι ένας οργανισμός σε αφύπνιση, που κατακτά την σιγουριά του εαυτού του και την συνειδητοποίηση της δύναμής του»
. 

 Η συνολική εντόνως υποβλητική μορφή, καθώς και τα φερόμενα υπό μορφή ανάγλυφων παραστάσεων σύμβολα, κάνουν τον θεατή να βιώσει τη Θεϊκή  παρουσία, προστασία, αλλά και απειλή για τους μη μυημένους. Αυτό ενισχύεται και από την εισδοχή στους χώρους, με ιδιαίτερο κάθε φορά τρόπο, του φωτός, ως συμβόλου της θεϊκής Αλήθειας και ομορφιάς, έως τα εμφανώς φερόμενα αλλά και τα εγκρυπτόμενα Κοσμικά ή Θεϊκά σύμβολα στις επί μέρους μορφές.Οι επί μέρους μορφές, καθώς και οι κατόψεις, ήταν αποτέλεσμα χαράξεων βασισμένες σε γεωμετρικά σχήματα εννοιολογικώς φορτισμένα - κύκλοι, τετράγωνα, εξάγωνα, κ.λ.π. - που στήριζαν ή δημιουργούσαν αρμονίες, αναλογίες και ρυθμούς με βάση συμβολικούς αριθμούς, πέραν βεβαίως του ότι έφεραν και γλυπτικές αναπαραστάσεις ως φορείς νοημάτων. Αυτά δε, δεν αφορούν μόνο στις εκκλησίες και στα μοναστήρια, αλλά και στα Κάστρα και στους οξυκόρυφους Πύργους, που είχαν, όπως  είπαμε, ευρύτερη της χρήσης τους σημασία και εμβέλεια. Η αποκρυπτογράφηση των εγκρυπτομένων συμβόλων και νοημάτων, δεν έχει ακόμα εξαντληθεί, η δε παρουσία τους δεν αφορά μόνο στην αρχιτεκτονική, αλλά σε όλες τις εκδηλώσειςτης ζωής, όπως στη μουσική, ποίηση, θέατρο, κ.λ.π. Η καθοριστική παρουσία τους πρέπει να οφείλεται, αφ’ ενός βεβαίως στην ιδιαίτερη αξία του συμβόλου ως μέσου αποκάλυψης υπερβατικών αληθειών, αφ’ ετέρου στην ανάγκη ο δημιουργούμενος πολιτισμός να αυτοπροστατευθεί από τους «βαρβάρους», τους μη δηλ. μυημένους στην Πίστη και στην Σκέψη που αναπτύσσονταν στα μοναστήρια
. 

Σημασία για την πρόσδοση ιδιοτήτων στους χώρους, είχε επίσης η χάραξη   ανάγλυφων σχημάτων στην επιφάνεια των τοίχων,  σε εσοχή ή σε εξοχή, έτσι ώστε το ένα να εμπεριέχεται στο άλλο και όλα μαζί στο τελικό σχήμα - πάντα βεβαίως με τονισμό της ύλης και της κατασκευής. Η επίδειξη άλλωστε της κατασκευαστικής αλήθειας - με συνέπεια ο χώρος και ο φέρων οργανισμός του κελύφους του να μην είναι πλέον αισθητικώς αντιτιθέμενοι αλλά απολύτως συνεργαζόμενοι - είναι   μέσα στα πλαίσια της Σκέψης της εποχής : το κτήριο ήταν «κατασκευασμένο» από ανθρώπους και ως τέτοιο έπρεπε να φαίνεται. Έτσι, επειδή τα σχήματα είναι φορείς νοητών χώρων, εξαϋλώνουν ή τουλάχιστον ελαφρύνουν τους τοίχους.   Επίσης μέσω τέτοιων σχημάτων, αλλά και σχημάτων που ορίζουν πραγματικούς χώρους (τόξα, παράθυρα, κ.λ.π.), «εξαϋλώνεται» και ο εσωτερικός χώρος. Σ’ αυτό βοηθά και ο τονισμένος με τον ρυθμό των συνεχών τόξων  κάθετος οριζόντιος άξων, καθώς και  η παράθεση συνεχών καθέτων αξόνων - μέσω των συνεχών σταυροθολίων που «ωθούνται» από κίονες και τόξα - που και αυτά αυξάνονται και τονίζονται όσο πλησιάζουμε προς τη Γοτθική  τεχνική και σημασιοδότηση.  Ο B. Zevi γι’  αυτά λέει ότι στην ρωμανική  περίοδο «διαπιστώνουμε μία αυθεντική ευαισθησία του Αρχιτεκτονικού Κενού και μία πορεία του Ανθρώπου στους κόλπους αυτού του Κενού»
. 

Είναι επίσης χαρακτηριστικό πως όλη η δυτική Ευρώπη ήταν σπαρμένη με Μοναστήρια που απείχαν μεταξύ τους μια ημέρα με το άλογο, για να μη χρειάζεται να ταξιδεύει ο προσκυνητής την επικίνδυνη γι’ αυτόν νύκτα. Γύρω από αυτά τα Μοναστήρια δημιουργήθηκαν οι μελλοντικές πόλεις.  

Σταδιακά και ιδίως μετά την επικράτηση στην Ευρώπη μια σχετικής ειρήνης, δηλαδή από τον 12ο κυρίως αιώνα και μετά, η Σκέψη συστηματικοποιείται περαιτέρω, με τον Σχολαστικισμό. Στα μεσαιωνικά Μοναστήρια δημιουργούνται τα πρώτα Πανεπιστήμια, βασίζοντας τη θεολογική διδασκαλία σε μια, ας πούμε, ορθή συλλογιστική. Κείμενα της Βίβλου ή του Αριστοτέλη   μελετούνταν με ερμηνευτικά σχόλια.  Επί πλέον ο νέος δυτικός άνθρωπος, εντός μιας σχετικής κοινωνικής και πολιτικής ηρεμίας, ανακαλύπτει τη μαγεία της επιστήμης – που φτάνει μέχρι τις επιδιώξεις των αλχημιστών- ανακαλύπτει την διαλεκτική, γιατί αυτή οικοδομεί την αποτελεσματική γνώση σε οποιοδήποτε χώρο του επιστητού, στηρίζεται στις δυνατότητες της συλλογιστικής του ικανότητας να κυριαρχήσει στη φυσική και μεταφυσική πραγματικότητα. Η σκέψη καταξιώνει τον μέχρι τώρα καταπιεσμένο μεσαιωνικό άτομο και αποδείχνεται ικανή να του παράσχει τεχνικές δυνατότητες για απόκτηση ισχύος και ωφελίμων για τη ζωή του πρακτικών. «Με την τεχνική της σχολαστικής συλλογιστικής μπορείς να οικοδομήσεις μια αντικειμενικά υποχρεωτική γνώση, δηλαδή μια θετική και αδιαμφισβήτητη επιστήμη, μπορείς να υποτάξεις τη φυσική πραγματικότητα στη σκοπιμότητα της παραγωγής ωφέλιμου έργου αξιοποιώντας τη γνώση των λογικών αρχών και νόμων που την διέπουν»
.

Ο σπουδαιότερος των Σχολαστικών, ο Θωμάς ο Ακινάτης (1225-1274), βεβαίωνε πως ο λογικός συλλογισμός αποκαλύπτει τη λογική δομή της θείας δημιουργίας, είναι αποτύπωμα της θείας Λογικής – υπαρκτική σμίκρυνση ή κτιστή αποτύπωση. Επομένως, όχι μόνο η σύλληψη του περιεχομένου της έννοιας, αλλά και η τεχνική των συλλογισμών και κρίσεων εξαντλεί ολόκληρη την αλήθεια, αφού συνιστά μια πραγματική συμμόρφωση της ανθρώπινης διάνοιας με τη λογική τάξη της πραγματικότητας που αντανακλά τους αιώνιους νόμους της θείας Λογικής: Omnis apprehensio intellectus a Deo est – res dicuntur verae per comparationem ad intellectum divinum (Κάθε σύλληψη της διάνοιας είναι από τον Θεό - τα πράγματα λέγονται στην πραγματικότητα με τη σχέση τους με τη θεία διάνοια )
.  

 Ο Θωμάς ο Ακινάτης βασίζεται σχεδόν κατά γράμμα στον Αριστοτέλη, που βρίσκεται έκτοτε στη βάση της δυτικής εκδοχής του χριστιανισμού. Στο Σύστημα Θεολογίας (Summa theologiae) δίδει, με λογικά επιχειρήματα, πέντε αποδείξεις για την ύπαρξη του Θεού.  Η πρώτη, όπως στον Αριστοτέλη, είναι με το επιχείρημα του ακινήτου κινούντος. Υπάρχουν πράγματα που μόνον κινούνται και άλλα πράγματα που κινούνται και κινούν. Οτιδήποτε κινείται, κινείται από κάτι, και εφ’ όσον η ατέλειωτη αναδρομή είναι αδύνατη, θα πρέπει να φτάσουμε κάπου σε κάτι που κινεί τα άλλα πράγματα χωρίς το ίδιο να κινείται. Αυτό το ακίνητον κινούν είναι ο Θεός. Η δεύτερη στηρίζεται στο επιχείρημα της Πρώτης Αιτίας, που εξαρτάται πάλι από  το αδύνατο της ατέλειωτης αναδρομής. Τρίτον ότι πρέπει να υπάρχει οπωσδήποτε μια έσχατη πηγή, επιχείρημα περίπου ίδιο με το δεύτερο. Τέταρτον, ότι βρίσκουμε διάφορες τελειότητες μέσα στον κόσμο και πρέπει να έχουν ως πηγή τους κάτι απολύτως τέλειο. Πέμπτον, ότι και άψυχα ακόμα αντικείμενα υπηρετούν κάποιο σκοπό, που πρέπει να είναι ο σκοπός κάποιου όντος έξω από αυτά, μιας και μόνον έμψυχα όντα μπορούν να έχουν εσωτερικό σκοπό. 

Με τον Θωμά παγιώνεται στη δυτική Σκέψη ο υποκειμενισμός (subjectivismus). Υποκειμενισμός δεν σημαίνει σχετικοποίηση της γνώσης, δηλαδή ποικιλία διαφοροποιημένων ατομικών εκδοχών, αλλά ότι αποδεχόμαστε ως μοναδικό μέσο για την πρόσβαση στη γνώση τις ικανότητες του ανθρώπινου υποκειμένου – ανεξάρτητα αν πρόκειται για τις νοητικές του ικανότητες ή τις ικανότητες της αίσθησης ή της μυστικιστικής διαίσθησης
. 
5. Η εποχή της Νεωτερικότητας
Την περίοδο που σχηματικώς άρχισε από την πτώση της Κωνσταντινουπόλεως τον 15ο αιώνα, απ’ όπου άρχισε η ριζική αλλαγή των τρόπων θεώρησης του ανθρώπου, της Ζωής και του Κόσμου, χαρακτηρίζουμε με τον όρο  νεωτερική περίοδο. Η Νεωτερικότητα   θεμελιώνεται στην ιδέα των Σχολαστικών για τη δύναμη της γνώσης του ατόμου να κατανοήσει τον Κόσμο, που θα οδηγήσει στο καρτεσιανό cogito  και στις εξ  αυτού συνέπειες, που είναι η  οπισθοχώρηση της εκκλησιαστικής αυθεντίας και  το αυξανόμενο κύρος των επιστημών. Προτάσσεται η δύναμη  της διάνοιας του ανθρώπου, ως ανεξάρτητου ατόμου, προς διερεύνηση και γνώση της πραγματικότητας.  Η επιστήμη αυτή – αλλά και κάθε άλλου είδους  τρόπος θεώρησης και αντιμετώπισης της πραγματικότητας - βαθμιαίως αποκόπτεται από τους περιορισμούς των  μεσαιωνικών  θρησκευτικών δογμάτων και παρότι αυτό είχε ως συνέπεια τη δημιουργία διαφορετικών θρησκευτικών πεποιθήσεων με συνακόλουθες αντιθέσεις και φανατισμούς, οδηγεί σε τελική ανεξαρτητοποίησής της. 
Την  αρχή της   ίσως πρέπει να την αναγάγουμε , πριν από τον αιώνα αυτό, απ’ όταν δηλαδή άρχισε να καλλιεργείται η δυτική εκδοχή του χριστιανισμού ακόμα και στους κόλπους της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας (Βυζάντιο)
. Τούτο είχε αρχίσει να συμβαίνει ήδη από τις αρχές του 13ου αιώνα, άλλωστε στις αρχές του αιώνα αυτού –το σημαδιακό 1204- επήλθε και άλωση του   της Κωνσταντινούπολης από τους Φράγκους. Το τέλος της ίσως δεν έχει ακόμα επέλθει, ίσως όμως και να βρισκόμαστε ήδη στη μετα-νεωτερική εποχή- θα μιλήσουμε γι’ αυτό στο τέλος αυτού του πονήματος. 

Από την εποχή αυτή λοιπόν προτάσσεται η   διάνοια του ανθρώπου, ως ανεξάρτητου ατόμου, ως η μόνη ικανή να διερευνήσει και γνωρίσει την πραγματικότητα και τον Κόσμο. Στόχος όχι   μόνο η κατανόησή του, αλλά η χρήση του με στόχο την εξυπηρέτηση των ανθρώπων, με τη σημερινή έννοια του όρου: παραγωγή χρήσιμων μηχανημάτων, ανάπτυξη της ιατρικής επιστήμης, παραγωγή «γήινων» αγαθών.  Το νεώτερο πνεύμα  προτάσσει   τη φυσική επιστήμη ως το μέσο γνώσης του Κόσμου.  Μάλιστα θα αντικαταστήσει σταδιακώς και την φιλοσοφία, ως η μόνη ασχολούμενη με οντολογικά ζητήματα, παρά την εμμονή κάποιων ελάχιστων στοχαστών προς αυτά. Η ερμηνεία του Κόσμου περνά στην αρμοδιότητα των επιστημών, οι διακονούντες τη φυσική επιστήμη είναι οι φιλόσοφοι της νεωτερικότητας. 

Προτάσσεται  η «κοσμική» θεώρηση τη ζωής και  οργάνωση  των κοινωνιών και η παπική εκκλησία πωλεί συγχωροχάρτια για να ενισχύσει την οικονομική ισχύ της.  Οι Διαμαρτυρόμενοι συγκρούονται αιματηρά με τους Καθολικούς, αλλά πρακτικά θέτουν τα φιλοσοφικά θεμέλια του μετέπειτα καπιταλισμού
.  Ο  καταστρεπτικός Τριακονταετής Πόλεμος (1618-48) πείθει πως είναι ανέφικτη η επιδίωξη θρησκευτικής, δηλαδή δογματικής, ενότητας και η ανθρωπότητα  εισέρχεται σε μία νέα εποχή, που σηματοδοτεί την αρχή της μακράς πορείας της ανθρωπότητας προς την σταδιακή  αποϊεροποίηση  της ζωής και  εκκοσμίκευση  των προτεραιοτήτων της.

Θεωρούμε πως αυτήν την «εποχή της Νεωτερικότητας», πρέπει να την χωρίσουμε σε τρείς περιόδους, με ιδιαίτερα η κάθε μία χαρακτηριστικά. Στην περίοδο μέχρι τον 18ο αιώνα, στον 19ο αιώνα και στον 20ο αιώνα μέχρι τις μέρες μας. Την περίοδο μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα την διακρίνουμε σε δύο υποπεριόδους με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, αυτήν της «Αναγέννησης» και αυτήν της επιστημονικής θεμελίωσής της από τα μέσα του 16ου αιώνα μέχρι τα μέσα του 18ου. 

6.1.  H Δύση έως τα μέσα του 18ου   αιώνα 

α. από την Αναγέννηση μέχρι τα μέσα του 16ου αιώνα

Η πορεία προς την «Αναγέννηση» του Quattrocento (15ος αιώνας) και Cinpuecento (16ος αιώνας) θεμελιώθηκε από τον 12ο και 13ο αιώνα (που αποκαλούμε και περίοδο της Πρωτοαναγέννησης) με την μετατροπή, υπό την πίεση συγκεκριμένων  κοινωνικών λόγων
, της οντολογικής θεμελίωσης της χριστιανικής ελληνορωμαϊκής Ανατολής σε θρησκευτικό δόγμα και εργαλείο πολιτικού ελέγχου. Δόγμα που επέτρεψε ταχείες κοινωνικο-πολιτικές αλλαγές, που με τη σειρά τους διαμόρφωσαν τις νέες νοηματοδοτήσεις της ζωής και του Κόσμου, νοηματοδοτήσεις που αποτυπώνονταν στις   Τέχνες, ως εκφράσεις και ταυτόχρονα θεμελιώσεις τους. 

Η σταδιακή άνοδος των τεχνιτών, διαδικασία που είχε αρχίσει ήδη από τις συντεχνίες στα πλαίσια των Μοναστηριών, οδηγεί στη γρήγορη μετάβαση σε ένα νέο είδος οικονομίας και πολιτικής διάρθρωσης των κοινωνιών, προάγγελο του σημερινού φιλελευθερισμού. Οι αστοί έμποροι και επιχειρηματίες εισέρχονται ως πρωταγωνιστές της πολιτικής εξουσίας, που πλέον συνδυάζεται με την οικονομική ισχύ. Οι ευγενείς και οι φεουδάρχες χάνουν την προτέρα ισχύ τους  και αναγκάζονται να ενταχθούν και αυτοί στον επιχειρηματικό ανταγωνισμό, αν θέλουν να επιβιώσουν. Φτωχοί γίνονται πλούσιοι με οικονομική και πολιτική ισχύ και το αντίστροφο. «Η Αναγέννηση είναι η εποχή της ανυπομονησίας. Η ύπαρξη νοείται ως ένταση» , παρατηρεί ο Chastel και η θεά Τύχη πυκνώνει τις εμφανίσεις της στην Τέχνη της Αναγέννησης, μαζί με την επικέντρωσή της στην αναπαράσταση της δύναμης του ανθρώπου ως σώμα και διάνοια, ως τον κύριο παράγοντα της ζωής του και της ιστορίας του, αλλά και ως μέτρο της αρμονίας του Κόσμου.  

O Μακιαβέλλι (Niccolo Machiavelli 1467-1527), εξέφρασε κατά τον καλλίτερο τρόπο τη στροφή των προτεραιοτήτων της καθημερινής ζωής.  Στο κυριότερο έργο του, τον Ηγεμόνα, που γράφτηκε στα 1513, ασχολείται με το να αποκαλύπτει πως κερδίζονται οι ηγεμονίες, πως κρατιούνται και πως χάνονται. Διαπιστώνει πως ελάχιστοι άρχοντες ήσαν νόμιμοι. Ακόμα και οι Πάπες εξασφάλιζαν την εκλογή τους με διεφθαρμένα μέσα. Ένας ηγεμόνας πρέπει έτσι σε ορισμένες περιπτώσεις να είναι ανειλικρινής, αλλά κυρίως να φαίνεται φιλόθρησκος. «Αλλά πρέπει να είναι κανείς ικανός να κρύβει επιμελώς αυτόν τον χαρακτήρα και να είναι μέγας υποκριτής και απατεών και οι άνθρωποι είναι τόσον απλοϊκοί και τόσον ευκολόπιστοι ώστε ένας που εξαπατά θα βρίσκει πάντοτε εκείνους που είναι έτοιμοι να εξαπατηθούν….. δεν είναι λοιπόν ανάγκη για έναν ηγεμόνα  να έχει τις αρετές που προαναφέραμε (σημ. τις συμβατικές αρετές), αλλά είναι απαραίτητο να δίνει την εντύπωση ότι τις έχει»
. Ο Μακιαβέλλι  δεν βασίζει ποτέ κανένα πολιτικό επιχείρημά του σε χριστιανικές αρχές: η εξουσία είναι για εκείνους που έχουν την ικανότητα να την κατακτήσουν, χρησιμοποιώντας όλα τα μέσα γι’ αυτό. Στις δε Ομιλίες του ορίζει και το ρόλο της θρησκείας: Η θρησκεία πρέπει να έχει προέχουσα θέση στο κράτος, όχι χάριν της αλήθειας της, αλλά ως κοινωνικός συνεκτικός σύνδεσμος, οι Ρωμαίοι, μας λέει ο Μακιαβέλλι   είχαν δίκιο να πιστεύουν σε οιωνούς και να τιμωρούν εκείνους που τους περιφρονούσαν. 

Όλα αυτά φαίνονται στον τρόπο αναπαράστασης του ανθρώπου και της ζωής του στη ζωγραφική. Μια ζωγραφική που κατά κάποιον τρόπο επικυρώνει την ισχύ του.

Η στροφή προς την επίγεια ζωή,  τη ζωή του ορατού και του απτού, στρέφει τη Σκέψη προς την σωστότερη προς τούτο οργάνωση των κοινωνιών.  Ο Έρασμος (Erasmus Desiderius, 1466-1538) ,  στο  έργο του με τίτλο «Μωρίας εγκώμιον»,  αντιτίθεται στους Σχολαστικούς, ειρωνευόμενος τη συστηματική θεολογία, δηλαδή τη βασισμένη στη νοησιαρχία, ασκεί δριμεία κριτική στους Πάπες, ειρωνεύεται και τους «σοφούς». Η θρησκεία είναι μια μορφή Μωρίας, εγκωμιάζει όμως την χριστιανική απλότητα: η αληθινή θρησκεία  πηγάζει από τη καρδιά και όχι από το κεφάλι, ο νοησιαρχικός Σχολαστικισμός είναι έτσι περιττός. Η προσπάθεια να αναπτύξει την Παιδεία  στηριγμένη στη προώθηση της λατινικής και ελληνικής γλώσσας, η  τοποθέτησή του προς ένα χριστιανισμό κοντά στις καθημερινές ανάγκες της ζωής χωρίς δογματισμούς και δεισιδαιμονίες, και η πρόταξη της ειρήνης ως υπέρτατο αγαθό, τον καθιστούν κεντρική προσωπικότητα του αναγεννησιακού  ουμανισμού
. 

 Η «πολιτική» όπως την αντιλαμβανόμαστε σήμερα –ως διαχείριση των κοινωνιών με επιδίωξη δικαιοσύνης και ευζωίας για όλους- ξεκίνησε από τον  Μώρος
 (Thomas Moros 1478-1535), πρόδρομος των πολιτικών/σοσιαλιστικών ιδεών του 19ου αιώνα, που αντιτάχθηκε σε επιβολές φόρων και υπηρέτησε σε πολιτικές θέσεις με τρόπο αδιάφθορο και ανθρωπιστικό. Με το έργο του Ουτοπία, οραματίστηκε   μια φανταστική νήσο όπου τα πάντα είναι κοινά, δεν υπάρχουν κλειδαριές στα σπίτια και επικρατεί η αρετή. Σχεδόν όλοι πιστεύουν στο Θεό και στην αθανασία της ψυχής και οι λίγοι που δεν πιστεύουν δεν κακοποιούνται μεν, αλλά δεν λογαριάζονται ως πολίτες και δεν μετέχουν της πολιτικής. Στο δε τέλος του έργου αυτού μας λέει πως σε όλα τα άλλα έθνη «δεν βλέπω τίποτε άλλο παρά μια συνομωσία πλουσίων που προμηθεύονται τα αγαθά των υπό το όνομα και τον τίτλο του δημόσιου πλούτου»
.    

Παρά του ότι μετά την  Άλωση της Κωνσταντινούπολης, ο Γεώργιος Γεμιστός ή Πλήθων επιχείρησε την προώθηση του Πλατωνισμού στην Ιταλία και η Φλωρεντιανή Ακαδημία έδειξε ιδιαίτερο γι’ αυτό ενδιαφέρον, η στροφή της Σκέψης έχει ήδη συντελεστεί.. Η Σύνοδο της Φερράρας-Φλωρεντίας (1438), υποστήριξε την ανωτερότητα του Πλάτωνα σε σχέση με τον Αριστοτέλη, στον οποίον είχε θεμελιωθεί ο Σχολαστικισμός, προσπάθησε τυπικώς τυπικώς να ενώσει την Ανατολική και τη Δυτική εκκλησία.  Ο Βησσαρίων, μυημένος στον Πλάτωνα από τον Γεώργιο Γεμιστό, διάβασε στα ελληνικά την διακήρυξη της ένωσης των Εκκλησιών, οι δύο όμως αυτές εκκλησίες   είχαν πλέον θεμελιωδώς και οριστικώς διαχωριστεί.  

Το ενδιαφέρον των ανθρώπων έχει ήδη μεταφερθεί «από τον ουρανό στη γη» αν κρίνουμε   από τα έργα των σημαντικότερων διανοητών και καλλιτεχνών της εποχής, όσο και από τις πολιτικές διεργασίες για την απόκτηση κοσμικής εξουσίας και την συνακόλουθη  ηγετική παρουσία πλουσίων οικογενειών. Εύγλωττα ο Ραφαήλ (Raffaello Sanzio,   1483 -  1520)  δείχνει να συζητούν έντονα γι’ αυτό  ο Πλάτωνας με τον Αριστοτέλη, έχοντας όμως μπροστά τους τον Διογένη να τους περιφρονεί. Στη «δημιουργία του Αδάμ», του Μιχαήλ Αγγέλου (Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni,  1475-1564),  ο άνθρωπος έχει το ίδιο μέγεθος με το Θεό, ο οποίος  Θεός έχει απολύτως ανθρώπινα χαρακτηριστικά και βρίσκεται εντός σύνθεσης που αναπέμπει στον ανθρώπινο εγκέφαλο.

β. από τα μέσα του 16ου   μέχρι τα μέσα του 18ου αιώνα

Θα ήταν δόκιμο να χαρακτηρίζαμε την περίοδο αυτή, όπως προείπαμε, ως περίοδο που κατέληξε σταδιακώς στην επιστημονική  τεκμηρίωση της φιλοσοφικής πρότασης της νεωτερικότητας, που επικεντρώνεται στο ορατό και απτό παρόν και στη έκτοτε λεγόμενη φυσική ζωή του ανθρώπου και όχι στο άγνωστο επέκεινα αυτής.   

Έτσι ο Μονταιν (Michel de Montaigne, 1533-1592) στη Γαλλία, καλεί τους συμπολίτες του να επικεντρώσουν το ενδιαφέρον τους στις καθημερινές ανάγκες της ζωής και στην ίδια τη ζωή του ανθρώπου. Επικαλείται μάλιστα προς τούτο τον Σωκράτη και τον Διογένη τον Λαέρτιο. Προτρέπει το πρόγραμμα παιδείας των νέων να επικεντρωθεί στην ενθάρρυνση του μαθητή να αναπτύξει πρωτοβουλίες και ατομική κρίση, θεωρώντας «μονότονο» το έργο του Πλάτωνα. Θεωρούσε «ακριβή πολυτέλεια» τη σπατάλη χρόνου για εκμάθηση της Λατινικής και αρχαίας Ελληνικής γλώσσας, θεωρούσε και «μονότονο» το έργο του Πλάτωνα. «Θα ήθελα πρώτα να ξέρω καλά τη γλώσσα μου και τη γλώσσα των γειτόνων μου με τους οποίους βρίσκομαι σε επικοινωνία. Είναι ωραίο και πολύτιμο στολίδι τα αρχαία ελληνικά και τα λατινικά, αλλά το αγοράζει κανείς πολύ ακριβά», γράφει σε ένα από τα περίφημα Δοκίμιά του
.  Εντάσσεται στη γενικότερη φυσιοκρατία της Αναγέννησης, ως θαυμασμό  της ωραιότητας της Φύσης και της αγάπης για τις φυσικές επιστήμες, ως «φυγή από τις στείρες φόρμες της πνευματικής ζωής του Μεσαίωνα…»  Πολλές όμως υπήρξαν οι αντιφάσεις του στα Δοκίμιά του, ιδίως στο ζήτημα της ηθικής, που   τη θεωρούσε «κάτι διαφορετικό και ανώτερο απ’ ότι η κλίση προς την καλοσύνη που γεννιέται μέσα μας»
.  Άλλωστε η Παράδοση δεν εκριζώνεται τόσο εύκολα, θα την ξανασυναντήσουμε άλλωστε στην οργανωμένη αντίδραση των ρομαντικών. 

Με την Μεταρρύθμιση του Λούθηρου (1483-1546) και του Καλβίνου (1509-1564) που βρήκε μεγάλη απήχηση στη Γερμανία και σε όλη τη βόρεια Ευρώπη, αμφισβητήθηκε πολιτικά και θεολογικά η Παπική εξουσία. Απορρίπτεται το δόγμα των συγχωροχαρτιών, από τα οποία εξαρτιόταν ένα μεγάλο μέρος του παπικού εισοδήματος, η τύχη των ψυχών μετά θάνατον γινόταν ανεξάρτητη από τις ενέργειες των ιερέων, καταργήθηκε το καθαρτήριο μέσω του οποίου οι ψυχές των νεκρών θα λυτρώνονταν. Αμφισβητήθηκε και η δικαιοδοσία του κράτους στα θρησκευτικά ζητήματα.  Συντασσόμενοι με την άποψη αυτή, οι Διαμαρτυρόμενοι ηγεμόνες του Βορρά βοηθήθηκαν στην ήδη υπάρχουσα τάση επαύξησης της ισχύος των.  Οι Διαμαρτυρόμενοι πάντως δεν κατάφεραν να υπερβούν  την ισχύ των Καθολικών, παρ’ ότι η επιρροή τους στην εξέλιξη της Δύσης υπήρξε καθοριστική
.   Ήρθαν σε αιματηρές συγκρούσεις με τους Καθολικούς , γιατί και από τις δύο πλευρές επιδείχθηκε φανατισμός, γνωστή η Νύκτα του Αγίου Βαρθολομαίου στις 24 Αυγούστου 1572,  αναχαιτίστηκαν και από τη λεγόμενη Αντιμεταρρύθμιση των Καθολικών , μέσω της οποίας  εγκαταστάθηκε ξανά  η Ιερά Εξέταση, εκδόθηκε και το Index Librorum Prohibitorum,   κατάλογος απαγορευμένων βιβλίων. 

Πάντως, συνεπεία των άνευ τελικού νικητή σφοδρότατων αιματηρών θρησκευτικών συγκρούσεων και του επίσης θρησκευτικού – σε μεγάλο βαθμό-  Τριακονταετούς  Πολέμου (1618-1648), έγινε κοινή συνείδηση η ανάγκη οριστικής εγκατάλειψης της μεσαιωνικής επιδίωξης  δογματικής ενότητας και το μάταιο των θρησκευτικών διενέξεων.  Ο δρόμος έτσι ανεξαρτησίας του ατόμου από δόγματα και προκαταλήψεις ολοκληρώθηκε. Πεδίον δόξης λοιπόν για την εξέλιξη της επιστημονικής έρευνας.

Κοπέρνικος, Μπρούνο, Κέπλερ, Γαλιλαίος και Νεύτων, είναι όμως οι επιστήμονες που θεμελίωσαν επιστημονικά την νεωτερικότητα. Η αρχή   έγινε από τον Κοπέρνικο (Nikolaj Kopernik , 1473-1543), που παρά του ότι ανήκει στον 16ο αιώνα η επιρροή του αυξήθηκε στους μελλοντικούς χρόνους. Αρχικώς υπήρξε κληρικός, αλλά γρήγορα ασχολήθηκε και με την αστρονομία, υπερβαίνοντας τα δόγματα της επίσημης εκκλησίας.   Η πεποίθησή του ήταν πως ο ήλιος βρίσκεται στο κέντρο του σύμπαντος και ότι η γή έχει διπλή κίνηση: περιστρέφεται ημερησίως περί τον εαυτό της και κατ’ έτος περί τον ήλιο. Οι απόψεις του αυτές δημοσιεύθηκαν ένα έτος πριν το θάνατό του – το 1543- στο De revolutionismus Orbium Coelestium (περί της περιστροφής των ουρανίων σωμάτων), το οποίο βέβαια αποκηρύχτηκε και από τους καθολικούς και από τους διαμαρτυρόμενους, εντασσόμενο στον κατάλογο των απαγορευμένων βιβλίων της Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας.

 Ο Τζιορντάνο Μπρούνο  (Giordano Bruno, 1548-1600), αρχικά μοναχός στη συνέχεια περιπλανώμενος καθηγητής, αναπτύσσει την άποψη πως το Σύμπαν αποτελείται από αναρίθμητους επί μέρους Κόσμους, καθένας από τους οποίους  περιστρέφεται γύρω από τους δικούς τους ήλιους. Όλα αυτά βέβαια δεν λειτουργούν μηχανιστικά, αλλά εξαρτώνται από τον Θεό. Ο Θεός είναι και το ελάχιστο και το μέγιστο – πρόκειται περί της χριστιανικής πρότασης περί της σχέσης μικρόκοσμου και μακρόκοσμου- κατά συνέπεια κάθε τι,  αποτελεί καθρέπτη της Θεϊκής ουσίας, αποτελούν οι ίδιες θεότητες. Το Σύμπαν έτσι και ο Θεός του, εξατομικεύονται με διαφορετικό κάθε φορά τρόπο στα πράγματα, συμπεριλαμβανομένου του ανθρώπου. Ο ίδιος ο άνθρωπος έχει τα φόντα να γίνει ίδιος  με τον Θεό, με εργαλεία τα ερμητικά κείμενα
 και τα μυστικιστικά σύμβολα. Πίστευε στη Μαγεία και στην επίκληση γεωμετρικών συμβόλων και αριθμών. Τελικώς οι απόψεις του για την απειρία του Σύμπαντος, για την ανυπαρξία της χριστιανικής – δηλαδή της δυτικής εκδοχής του χριστιανισμού - κόλασης και της «άμωμου συλλήψεως»
, τον οδήγησαν στην Ιερά Εξέταση και από εκεί στην πυρά. Στους ιεροεξεταστές του είχε πει: «πιστεύω ότι ο φόβος που έχετε τώρα που με καταδικάζετε είναι πολύ μεγαλύτερος από αυτόν που έχω εγώ, που καταδικάζομαι». 

Ο Κέπλερ (Johannes Kepler, 1571-1630) ήταν Γερμανός αστρονόμος και παρά του ότι άρχισε τις σπουδές του από τη θεολογία, αναδείχθηκε σε σπουδαίο μαθηματικό και αστρονόμο με μεγάλη φήμη. Θεωρούσε το Σύμπαν ηλιοκεντρικό και ως γνήσιος Πυθαγόρειος, το θεώρησε να υπακούει σε μαθηματικές σχέσεις. Το δε κυριότερο είναι πως διατύπωσε φυσικούς Νόμους στους οποίους υπακούουν οι κινήσεις των πλανητών,  θεμελιώνοντας την μηχανική   ερμηνεία του Κόσμου : α.   Οι πλανήτες διαγράφουν ελλείψεις περί τον ήλιο, β. Ο πλανήτης κινείται ταχύτερα όταν είναι κοντά στον ήλιο και αργότερα όταν βρίσκεται μακρύτερα., γ. Το τετράγωνο του χρόνου που απαιτείται για να συμπληρώσει ένας πλανήτης μια πλήρη περιφορά γύρω από τον ήλιο (η περίοδος του πλανήτη) είναι ανάλογο του κύβου του μεγάλου ημιάξονα της ελλειπτικής του τροχιάς και η σταθερά της αναλογίας είναι η ίδια για όλους τους πλανήτες. Ο Νόμος αυτός μας παρέχει την απόδειξη του Νόμου της παγκοσμίου έλξεως του Νεύτωνα, σχετικώς με την τροχιά κινητού ελκομένου από ένα σταθερό κέντρο με δύναμη αντιστρόφως ανάλογη προς το τετράγωνο της αποστάσεως του κινητού από το κέντρο έλξεως. Ο Κέπλερ ήταν επί πλέον πεπεισμένος ακόμα πως τα ουράνια σώματα επιδρούν στα επίγεια γεγονότα, δίνοντας άλλη διάσταση στον τότε μυστικισμό και σε αυτό που αποκαλούμε σήμερα αστρολογία. 

Ο Γαλιλαίος ( Galileo Galilei, 1564-1642) βελτίωσε το τηλεσκόπιο και  το χρησιμοποίησε για αστρονομικές παρατηρήσεις: ανακάλυψε τους τέσσερεις δορυφόρους του Δία, ανακάλυψε τις ηλιακές κηλίδες και πρώτος κατέγραψε τις κινήσεις τους, εφηύρε τους νόμους του εκκρεμούς που χρησιμοποιήθηκαν στα ρολόγια, διατύπωσε το νόμο της πτώσεως των σωμάτων (που αποδεικνύει ότι η βαρύτητα επιδρά στην ταχύτητα των σωμάτων όταν υψώνονται ή πέφτουν), εφηύρε το θερμόμετρο και τον αναλογικό διαβήτη και υποστήριξε τις ιδέες του Κοπέρνικου για το Ηλιακό σύστημα. Η σταδιοδρομία του συνέπεσε με αυτή του Κέπλερ, με τον οποίον αλληλογραφούσε σχετικά. Συνέλεξε αποδείξεις ότι η γή είναι αυτή που κινείται περί τον ήλιο και δεν αποτελεί κέντρο του Σύμπαντος.  Έχει μείνει παροιμιώδης η φράση «και όμως κινείται», που λέγεται ότι την είπε αφού οι Ιεροεξεταστές, το 1633, τον είχαν αναγκάσει να απαρνηθεί τις απόψεις του. 

Ο Νεύτων  τέλος (Isaac Newton 1643-1727) θεμελίωσε την νεότερη κοσμοεικόνα. Ξεκινώντας από τους νόμους του Κέπλερ και τις παρατηρήσεις του Γαλιλαίου, διατύπωσε τους τρείς μνημειώδους νόμους της κίνησης και τον νόμο της βαρύτητας.  Οι πλανήτες κατά τον Νεύτωνα, εκτοξεύτηκαν μεν αρχικώς από το χέρι του θεού, ο οποίος όμως όρισε και τον νόμο της έλξεως και έτσι έκτοτε ο Κόσμος λειτουργεί μηχανικώς. Ιστορικής σημασίας υπήρξαν ακόμα οι μελέτες του για τη φύση του φωτός, καθώς επίσης και η συμβολή του στη θεμελίωση των σύγχρονων μαθηματικών. 

Η Φυσική έτσι σταδιακά καταλαμβάνει τη θέση της παραδοσιακής φιλοσοφίας, πραγματευόμενη με επιστημονικό τρόπο οντολογικά ζητήματα.  Οι παραδοσιακή φιλοσοφία αναπροσαρμόζεται ακολουθώντας την, κινούμενη αμήχανα μεταξύ θεολογίας -που σταδιακώς θα εκλείψει-  εμπειρισμού και ενός νεότευκτου «ορθολογισμού». Αυτός ο νέος ορθολογισμός περιορίζεται    στη νέα Κοσμοεικόνα και στην εξ αυτής δημιουργούμενη «ανθρωποεικόνα», εξαρτώμενη σχεδόν αποκλειστικά από την ανθρώπινη διάνοια και τις ανθρώπινες αισθήσεις.      

Έτσι ο Βάκων (Francis Bacon, 1561-1626)  θεμελιώνει τον «εμπειρισμό», βεβαιώνοντας πως η γνώση πηγάζει από την αισθητηριακή εμπειρία. Επεξεργάζεται έτσι μια ολοκληρωμένη «εμπειρική μέθοδο» για την επιστημονική γνώση.   Απορρίπτει  κάθε υπερβατικό προτάσσοντας την ύλη ως την ουσία του πραγματικού. Παρ’ όλα αυτά προτείνει τη θεωρία του για την ύλη  ως βάση προς μια αληθινή θρησκεία, με την ύλη   αντιπροσωπεύουσα μια αιώνια μορφή όντος. Αυτό θα κάνει τον Marx να τον αντιμετωπίζει κριτικά τονίζοντας τις «ασυνέπειές του που εισήχθησαν από την θεολογία»
. Όμως τελικώς ο Bacon συνέβαλε αποφασιστικά στη διάλυση της σχολαστικής φιλοσοφίας, που υπήρξε τότε η βάση της θεολογίας.  

Ο Καρτέσιος ( René Descartes,  1596- 1650), ασκεί κι αυτός  έντονη κριτική στη σχολαστική φιλοσοφία και θεολογία, θεωρούμενες εμπόδιο στην επιστημονική πρόοδο. Συμβάλει καθοριστικά στην  στροφή     της  νεώτερης φιλοσοφίας, προς την ανθρώπινη διάνοια και στην οριστικοποίηση της αποδοχής της παντοδυναμίας των φυσικών νόμων. Αμφισβητεί τη θρησκευτική αυθεντία και πιστεύει στην ικανότητα της λογικής σκέψης να κατανοήσει τη φύση. «Σκέφτομαι άρα υπάρχω», η μόνη βεβαιότητα.  Αποτελεί τον εισηγητή του νεότερου «ορθολογισμού» ή «ρασιοναλισμού». Σε μεγάλο βαθμό αυτός ο ορθολογισμός αντιτίθεται στον εμπειρισμό, καθόσον τώρα υποστηρίζεται πως με όπλο τη λογική σκέψη μπορούμε ανεξάρτητα από την εμπειρία να γνωρίσουμε a priori αλήθειες.   Όμως αποδεχόμενος κάθε τι στον κόσμο υπάρχει από μια αιτία –αρχή αιτιότητας- και αυτή η αιτία δεν μπορεί παρά να είναι ο Θεός. Ο Θεός όμως αυτός δεν είναι ο Θεός της θεολογίας, αλλά ένα γνωσιοθεωρητικό αίτημα, η αρχή που θεμελιώνει την εγκυρότητα της επιστημονικής γνώσης. Είναι το μεταφυσικό θεμέλιο της βεβαιότητας για την αντικειμενική ύπαρξη του εξωτερικού κόσμου, ενός κόσμου προσιτού στην ανθρώπινη γνώση
. Ο αμέσως όμως μεταγενέστεροι φιλόσοφοι τον κατηγόρησαν πως δεν μπόρεσε να απαλλαγεί τελείως από τα μεσαιωνικά δόγματα περί Θεού. 

Ο Σπινόζα (1632-1677)  συμμετείχε και αυτός στην επικράτηση του ορθολογισμού, αλλά προσπάθησε και να συνδυάσει τον μεσαιωνικό αριστοτελισμό με τη νέα επιστημονική σκέψη. Θέση του υπήρξε πως ο Θεός και ο Κόσμος είναι το ίδιο πράγμα – Deus sine Naturae, με τον όρο naturae ως δημιουργία, ως γέννημα- ενώ αντέδρασε στην καρτεσιανή ριζική αντίθεση πνεύματος και ύλης, σώματος και ψυχής. Η αναγωγή  του Θεού στη Φύση, σημαίνει πως η φύση εξαρτάται μόνο από τον εαυτό της και περιλαμβάνει την αιτία της ύπαρξής της. Στο κύριο έργο του, την Ηθική, προτάσσει τον νού και την λογική του ανθρώπου και θεωρεί πως η ελευθερία έχει να κάνει με τον ορθό φιλοσοφικό στοχασμό. Ο άνθρωπος χωρίς τη λογική δεν μπορεί να γνωρίσει τις αιτίες των πράξεών του. Χωρίς τη γνώση των αιτιών αυτών, δηλαδή των νόμων που διέπουν την ανθρώπινη φύση και τη φύση στο σύνολό της, ο άνθρωπος δεν μπορεί να είναι ελεύθερος. Η άποψη του Σπινόζα για την ελευθερία ως γνώση της αναγκαιότητας επηρέασε τον Χέγκελ, που θεωρούσε την ελευθερία εκλογής ως εκδήλωση υποκειμενισμού και δεχόταν ότι η πραγματική ελευθερία είναι η γνώση της ιστορικής αναγκαιότητας. 

Ο Λάϊμπνιτς ( 1647-1716) διαβεβαιώνει πως ο Θεός βρίσκεται έξω από την αιτιοκρατική σχέση αίτιο-δράση, επινόησε τον απειροστικό λογισμό, τη δυαδική αριθμητική, έφτιαξε έναν μηχανικό υπολογιστή, υπήρξε σκαπανέας της μαθηματικής λογικής. Αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα φιλοσόφου που χρησιμοποιεί τη λογική σαν κλειδί της μεταφυσικής. Εξέφρασε τη σύλληψη ενός κόσμου που διέπεται από την «αρχή του βελτίστου»: σύμφωνα με αυτή την αρχή, ο κόσμος διέπεται από γενικές αρχές και κανόνες και προβάλλεται το καθεστώς συμφωνίας μέσα στην πολλαπλότητα   αυτόνομων μονάδων. Ο Ντελέζ υποστηρίζει ότι ο Λάιμπνιτς, εκτός των άλλων, υπήρξε ο πρόδρομος των σύγχρονων απόψεων περί συμβάντος και ιστορίας, ως πολυεπίπεδων συνδυασμών σημείων εν κινήσει
.

Ο 17ος όμως αιώνας πέραν της θεμελίωσης της σύγχρονης επιστημονικής σκέψης και της εξέλιξης των επιστημών,  περιελάμβανε και τη θεμελίωση της πολιτικής φιλοσοφίας. Χομπς και Λοκ οδηγήθηκαν φιλοσοφικά στη διατύπωση «κοινωνικών συμβολαίων», που θα ασκήσουν μεγάλη επιρροή στην εξέλιξη της δυτικής πολιτικής θεωρίας. O Χόμπς (Thomas Hobbes, 1588-1679) είναι αυτός που θεωρείται ιδρυτής της πολιτικής φιλοσοφίας, όντας ένας από τους πρώτους διανοητές περί κράτους. Ζώντας σε μια ταραγμένη εποχή για την Ευρώπη (δριμείες θρησκευτικές διαμάχες και τριακονταετής πόλεμος), ο Χόμπς θεωρεί τον άνθρωπο εγωϊστή και ιδιοτελή, προτάσσει πάντα το προσωπικό του συμφέρον και το ένστικτο της αυτοσυντήρησης. Επικρατεί μια κατάσταση «πολέμου των πάντων εναντίον των πάντων»
 και  κάθε άνθρωπος είναι εχθρός κάθε άλλου ανθρώπου - «Homo homini lupus»
 . Στην προ-κοινωνική ή φυσική (state of nature)  κατάστασή του λοιπόν, ο άνθρωπος ναι μεν ζει υπό καθεστώς απεριόριστης ελευθερίας,  βρίσκεται όμως συνεχώς υπό καθεστώς φόβου και ανασφάλειας.  Επινοεί λοιπόν μια πολιτική κοινότητα, όπου το άτομο εκχωρεί τα προ-κοινωνικά του δικαιώματα σε ένα πρόσωπο ή σε ομάδα προσώπων, που εξασφαλίζουν την ασφάλειά του και την ευημερία του, με ένα «κοινωνικό συμβόλαιο». Αυτό το κράτος το παρουσιάζει στο έργο του «Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwelth Ecclesiastical and Civil»
, που γράφτηκε το  1651.  Αυτός ο τρόπος οργάνωσης της κοινωνίας, αποτελεί ορθολογική επιλογή, αυτό δε το «κοινωνικό συμβόλαιο» μπορεί υπό όρους να αναιρεθεί. Με τον τρόπο αυτό προτάσσεται η ανάγκη κοινότητας που συνέχεται με σύμβαση μεταξύ ίσων ανθρώπων, με συμφωνία μάλιστα που μπορεί να αναιρεθεί. Μόλις άλλωστε πριν λίγα χρόνια, το 1648, με τη Συνθήκη της Βεστφαλίας οριστικοποιήθηκε   η διαδικασία δημιουργίας εθνών-κρατών : Ευρύτεροι χώροι, με κατοίκους που έχουν κοινά συμφέροντα, ομαδοποιούνται ως ανεξάρτητες και κυρίαρχες χωρικές οντότητες με συγκεκριμένα γεωγραφικά όρια και με κεντρική διοίκηση.
Στη συστηματική σκέψη εισάγεται και ο «εμπειρισμός»,. Ο Λόκ (John Locke, 1632-1704), ανθρωπιστής και αντι-αυταρχικός, υπήρξε εκ των κυριοτέρων εισηγητών  του εμπειρισμού, μαζί με Χομπς, Μπέρκλεϋ και  Χιούμ,. Απορρίπτει τη θεωρία ότι στο νου υπάρχουν έμφυτες ιδέες. Όταν γεννιέται ο άνθρωπος η ψυχή του είναι «άγραφο χαρτί» - tabula rasa- και κατά τη διάρκεια της ζωής του από τις εμπειρίες η ψυχή του γεμίζει ιδέες που δεν ταυτίζονται με τη γνώση, αλλά αποτελούν τα υλικά με τα οποία διαμορφώνεται η γνώση. Αποκτά ιδέες που έχουν σχέση με τα γεγονότα του εξωτερικού κόσμου, οι ιδέες με άλλα λόγια προέρχονται από τις αισθήσεις μας και την προσωπική μας εμπειρία, τα πράγματα υπάρχουν σε σχέση με αυτές τις αισθήσεις και δεν υπάρχει πραγματικότητα ανεξάρτητη από αυτές. Παρόλα αυτά όμως δεν καταλήγει στη βεβαιότητα για τη γνώση του κόσμου. Αποδέχεται την ύπαρξη γνώσης μέσω της ενόρασης, όπως πίστευε δηλ. ο Καρτέσιος, όμως δεν συμμεριζόταν την εγκυρότητά της στη γνώση του υλικού κόσμου. Υποστήριξε την ελευθερία όλων των θρησκευμάτων και ως ανώτατες αρχές του Δικαίου έθετε τη λαϊκή βούληση, την ισονομία, την ελευθερία και τον σεβασμό της προσωπικότητας και της ελευθερίας του άλλου. 

Ο Μοντεσκιέ ( 1689-1755) Charles-Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu, έμεινε γνωστός ως  Montesquieu) το 1748 δημοσιεύει το Πνεύμα των Νόμων ( « De l’ Esprit des lois ») , προάγγελο της φιλελεύθερης σκέψης. Προτείνει με αυτό νέες μεθόδους διακυβέρνησης και νέες αντιλήψεις για το στηριγμένο σε νόμους κράτος. Αναγνωρίζει τρείς τύπου πολιτεύματος, τη μοναρχία, τη δημοκρατία και τον δεσποτισμό. Πίστευε πως ο δεσποτισμός είναι κατάλληλος για χώρες με τεράστια έκταση, η συνταγματική μοναρχία για μέτριας έκτασης χώρα και η δημοκρατία για τις μικρές χώρες. Το κυριότερο όμως είναι πως θέτει την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, σε νομοθετική, εκτελεστική και δικαστική.  Ο Ρουσώ (Jean-Jacques Rousseau 1712-1778) με το δικό του Κοινωνικό Συμβόλαιο, ζητούσε ίσα δικαιώματα για όλους τους πολίτες.  Πίστευε πως οι άνθρωποι γεννούνται καλοί από τη φύση τους και διαφθείρονται από την κρατούσα εκκλησία, την κακή παιδεία και τις κρατούσες οικονομικές συνθήκες. Ο Ρουσώ καταγγέλλει την εξαπάτηση των φτωχών από τους πλουσίους και προτείνει συμφωνία μεταξύ ίσων και υπευθύνων πολιτών, για την εγκαθίδρυση κράτος δικαίου. Όλες αυτές οι θέσεις επηρέασαν καθοριστικά τόσο την πράξη ανεξαρτησίας των ΗΠΑ (1776) όσο και το Γαλλικό Σύνταγμα του 1791.  

Οι άλλοι θεμελιωτές του εμπειρισμού, ο Μπέρκλεϋ και ο Χιούμ, υποστήριξαν και αυτοί την στροφή του ενδιαφέροντος της Σκέψης, από τη θεολογία και τη μεταφυσική οντολογία, στην εμπειρία. Κατά Μπέρκλεϋ (George Berkeley, 1685-1753), όπως και κατά τον Λοκ, ένα φυσικό αντικείμενο υπάρχει μόνο εάν μπορούμε να το αντιληφθούμε με τις αισθήσεις μας. Ο Μπέρκλεϋ διατύπωσε τον αφορισμό «το είναι ταυτίζεται με το αντιλαμβάνεσθαι». Αντιθέτως ο Χιούμ  (David Hume, 1711-1776) υπήρξε σκεπτικιστής. Ως εμπειριστής υποστήριξε πως μπορούμε να γνωρίζουμε μόνο τα αντικείμενα της εμπειρίας μας, τις εντυπώσεις και τις ιδέες που δεν είναι παρά οι εικόνες των εντυπώσεων. Κάθε προσπάθεια να ξεπεράσουμε τα όρια αυτά είναι ανεπίτρεπτη. Πέραν όμως της αμφισβήτησης γνώσης του εξωτερικού κόσμου, αμφισβήτησε και τη γνώση του εαυτού μας. Ο εαυτός μας δεν είναι παρά το σύνολο των περιεχομένων της εμπειρίας μας, που έχουν σχηματιστεί μέσω των αισθήσεων. Όταν αυτό το σύνολο εξαφανιστεί, όταν κοιμόμαστε ή όταν πεθαίνουμε, τότε παύει να υπάρχει αυτός ο εαυτός μας. Πέραν των εντυπώσεων δεν υπάρχει καμιά σταθερή υπόσταση, γιατί δεν έχω καμία εντύπωση ή ιδέα της υπόστασης αυτής. Όσον αφορά δε στην Ηθική, ο Χιούμ προέβη σε δύο βασικές θέσεις: πρώτον , υποστήριξε πως αποφαινόμαστε για την ηθική αξία ενός προσώπου ή μιάς πράξης όχι βάσει του λόγου που διαθέτουμε, αλλά βάσει μιάς εσωτερικής ηθικής αίσθησης, η οποία ανάλογα με το πρόσωπο ή τις πράξεις μας προκαλεί αισθήματα δυσαρέσκειας ή ικανοποίησης. Δεύτερον επεσήμανε τη διάκριση μεταξύ ηθικών εκφράσεων και περιγραφικών προτάσεων. Σε αντίθεση προς τις περιγραφικές προτάσεις οι ηθικές εκφράσεις δεν φέρουν καμία τιμή αλήθειας (η αλήθεια ή το ψεύδος που υποχρεωτικά φέρει μία κρίση ή πρόταση), δεν είναι ούτε αληθείς ούτε ψευδείς. Σε αντίθεση π.χ. προς την περιγραφική πρόταση «βρέχει», η οποία είναι κατ΄ανάγκην ψευδής ή αληθής, αναφορικώς με την ηθική πρόταση «πρέπει να τηρούμε τις υποσχέσεις μας», δεν μπορούμε να αποφανθούμε αν αυτή είναι αληθής ή ψευδής, δεν έχει νόημα να λεχθεί αν είναι αλήθεια ή ψέμματα ότι πρέπει να τηρούμε τις υποσχέσεις μας. Η ηθική πρόταση «πρέπει να τηρούμε τις υποσχέσεις μας υποδεικνύει έναν τρόπο συμπεριφοράς
.  Ο Χιούμ τάχθηκε επίσης υπέρ του πολυθεϊσμού – που εξέλαβε ως μια μορφή αθεΐας- θεωρώντας πως έτσι θα αναπτυχτούν αρετές που προάγουν το ανθρώπινο γένος, σε αντίθεση με τον μονοθεϊσμό που καλλιεργεί τη μισαλλοδοξία και καθίσταται επικίνδυνος για την κοινωνία.   

Ιδιαίτερη σημασία έχει και η επινόηση και συγγραφή της «Εγκυκλοπαίδειας» από τον  Ντιντερό  (Denis Diderot, 1713-1784), από το 1746 έως το 1780. Πρόκειται για ένα τεράστιο σύγγραμμα σε συνεργασία με τους μεγαλύτερους Γάλλους διανοητές, που συγκέντρωνε και διέδιδε όλες τις μέχρι τότε γνώσεις.  Δημιουργήθηκε έτσι το κίνημα του εγκυκλοπαιδισμού, που συνέχισε το έργο του Ντιντερό, ταξινομώντας και διαδίδοντας τη γνώση, γι’ αυτό άλλωστε και διώχθηκε από τους Ιησουίτες, τελικώς και από τον ίδιο τον Πάπα. Αυτό θα πρέπει να το θεωρήσουμε ως την κορωνίδα  όλης της πορείας της Σκέψης που καλούμε Διαφωτισμό, που οριστικοποίησε τη στροφή της Σκέψης προς τον ορθολογισμό - υπό τη δυτική έννοια του όρου- και την διερεύνηση του επιστητού, της ζωής και της κοινωνίας, την οριστική στροφή της Σκέψης από το ιερό στο προφανές.  

6.2.  από τα μέσα του 18ου έως τα τέλη του 20ου αιώνα 
α.  μέσα 18ου – αρχές 19ου    αιώνα 

Η οριστική στροφή της «φιλοσοφίας» από τα μέσα του 18ου αιώνα και τουλάχιστον καθ’  όλον τον 19ο αιώνα, από την οντολογία στην πολιτική σκέψη, υπό την έννοια της οργάνωσης της ζωής των κοινωνιών, δεν είναι ανεξάρτητη από τις   οικονομικές και κοινωνικές ιστορικά πρωτόγνωρες εξελίξεις στον δυτικό ευρωπαϊκό χώρο.  Το επιστημονικό, κοινωνικό και οικονομικό φαινόμενο που καλούμε σχηματικώς βιομηχανική επανάσταση, αλλάζει ριζικά τις προτεραιότητες της καθημερινής ζωής.  Η εκτεταμένη χρήση νέων τεχνικών μέσων, η επινόηση νέων μεθόδων παραγωγής ενέργειας, η ανάπτυξη της μεταλλουργίας και η ανάδειξη του εργοστασίου ως βασικού τόπου παραγωγής και η αλματώδης αύξηση του πληθυσμού αλλάζει τους κοινωνικούς συλλογικούς και ατομικούς στόχους. Η παραδοσιακή φιλοσοφία παραιτήθηκε οριστικώς της οντολογίας, θεωρώντας πως το ζήτημα αυτό επιλύθηκε ή πέρασε στην αρμοδιότητα της Φυσικής και επικεντρώνεται στο άτομο και στην ανάλυση της υποκειμενικότητας, εάν δεν στρέφεται  καθαρά και μόνο στην ανάλυση της κοινωνίας, της πολιτικής και της οικονομίας. Βεβαίως τίθεται και το ερώτημα αν μπορούμε να την αποκαλούμε πλέον φιλοσοφία, στο βαθμό που εξακολουθούμε να θεωρούμε τη φιλοσοφία  ως κατ’ αρχήν και κατ’ εξοχήν οντολογία.

Στο χώρο λοιπόν της καθημερινής ζωής εγκαθιδρύεται, ή καλλίτερα οριστικοποιεί  την επικράτησή του, ο καπιταλισμός,   ως σύστημα διαχείρισης της οικονομικής ζωής, σε ένα τοπίο πολύπλοκο και ιστορικά πρωτόγνωρο. Οι διανοητές του 18ου αιώνα, πρωτοστατούντος του Άνταμ Σμίθ (Adam Smith, 1723-1790), ανέπτυξαν ένα σύστημα οικονομικής θεωρίας και πρακτικής, που έδειχνε πως η ορθολογική άσκηση της ελεύθερης ατομικής κρίσης και δραστηριότητας σε θέματα παραγωγής, αγοράς και πώλησης, θα οδηγούσε στη μέγιστη ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών. 

Ο Άνταμ Σμίθ, με τα έργα του «Θεωρία των ηθικών συστημάτων» και «Μια έρευνα της φύσης και των αιτιών του πλούτου των εθνών», καθίσταται ο ιδρυτής της σύγχρονης επιστήμης της πολιτικής οικονομίας και θεμελιωτής του οικονομικού φιλελευθερισμού. Υποστηρίζει - χρησιμοποιώντας και ηθικά επιχειρήματα- την ελευθερία του εμπορίου και των αγορών και την αποδέσμευσή τους από τα κρατικά προστατευτικά μέσα.  Θεωρούσε πως αυτή η απελευθέρωση θα οδηγούσε σε μια πλήρη ισορροπία, χρησιμοποιώντας γι’ αυτό την έκφραση «αόρατο χέρι»: « Κάθε άτομο αναγκαστικά εργάζεται για να καταστήσει τα ετήσια έσοδα της κοινωνίας όσο περισσότερα μπορεί. Γενικά δεν επιδιώκει να προωθήσει το κοινό συμφέρον, ούτε γνωρίζει πόσο πολύ το προάγει... Προτιμώντας την υποστήριξη της δικής του εργατικότητας παρά της ξένης, επιδιώκει μονάχα την δική του ασφάλεια , και κατευθύνοντας αυτή την εργατικότητα κατά τέτοιο τρόπο ώστε το προϊόν της να έχει την μεγαλύτερη δυνατή αξία, επιδιώκει μονάχα το δικό του συμφέρον. Και σε αυτήν όπως και άλλες περιπτώσεις, καθοδηγείται από ένα αόρατο χέρι να επιδιώξει έναν σκοπό που δεν αποτελούσε μέρος των προθέσεων του. Επιδιώκοντας το δικό του συμφέρον συχνά προωθεί αυτό της κοινωνίας πιο αποτελεσματικά απ' ότι όταν αν πραγματικά επεδίωκε  να το προωθήσει».
 Επινόηση της «αισθητικής» ως όρου και ως φιλοσοφικού κλάδου 

Μέσα σε αυτό το νέο οικονομικοκοινωνικό περιβάλλον είναι που αναπτύσσεται  ο λεγόμενος γερμανικός ιδεαλισμός του 18ου αιώνα. Θα τον βλέπαμε περισσότερο σαν έκφραση της εμμονής της ανθρωπότητας προς αναζήτηση μιας Αλήθειας ανώτερης από αυτήν της καθημερινής ζωής. Από αυτήν την εποχή άρχισε σταδιακά να διαχωρίζεται η Τέχνη από την Τεχνική, καθόσον θεωρήθηκαν πως ορισμένες ανθρώπινες δραστηριότητες έχουν ιδιαίτερη εμβέλεια,  στην ανάγκη αναζήτησης υψηλότερων  εννοιών. 

 Ο Γερμανός θεολόγος και φιλόσοφος Μπαουμγκάρτεν (Alexander Gottlieb Baumgarten, 1714- 1762) φαίνεται πως άσκησε τη μεγαλύτερη επίδραση στους μεταγενέστερους διανοητές  όσον αφορά σε αυτό που έκτοτε καλούμε «τέχνη», εισαγάγοντας τον όρο αισθητική  και ιδρύοντας έτσι έναν νέο φιλοσοφικό κλάδο . Το 1750 ονόμασε Aestetica  μια σειρά μαθημάτων στο Πανεπιστήμιο της Φρανκφούρτης όπου δίδασκε,  για την «ενοποίηση σε συστηματική επιστήμη των κανόνων του κάλλους», όπως έλεγε ο ίδιος. Υποστήριζε πως το κάλλος έχει γνωστική διάσταση ή αλλιώς  πως το κάλλος είναι η αισθητή μορφή της Αλήθειας.  Στο έργο του Μπαουμγκάρτεν η ποιητική, η φιλοσοφία του κάλλους και η θεωρία των αισθήσεων ενοποιούνται σε ένα συγκροτημένο μόρφωμα το οποίο θεμελιώνεται στην ιδιομορφία και στην αυτονομία της αισθητηριακής γνώσης. Η Αισθητική λοιπόν ή η φιλοσοφική ποιητική, όπως την ονόμαζε ο ίδιος, επεδίωκε να συσχετίσει την τέχνη το κάλλος και τις αισθήσεις. Η νέα αυτή επιστήμη ή φιλοσοφικός κλάδος, η αισθητική που εισηγήθηκε ο Μπαουμγκάρτεν, έγινε αμέσως αποδεκτή από τους φιλοσόφους της εποχής, που δέχτηκαν ή επεξεργάστηκαν τις ιδέες του με βάση το δικό τους φιλοσοφικό σύστημα. 

Συνακολούθως άρχισαν σταδιακά ορισμένες πρακτικές να αυτοπροστατεύονται μονοπωλώντας τον χαρακτηρισμό τέχνη, όρος που διαχωρίστηκε στα λεξικά από τον όρο τεχνική. Κατ’ επέκταση βέβαια και οι όροι καλές τέχνες άφησαν πίσω τους την πρωτοκαθεδρία των «ελευθερίων τεχνών» της αρχαιότητας και του μεσαίωνα και αυτονομήθηκε ο καλλιτέχνης. Αυτές οι δραστηριότητες έχουν πλέον το προνόμια να συνδιαλέγονται με το κάλλος και την Αλήθεια, μέσω αυτών πλέον η πρόσβασή μας σε ανώτερα υπαρξιακά επίπεδα. 

 Ο Καντ ( Immanuel Kant, 1724-1804) αναδείχθηκε στον κύριο διανοητή του 18ου αιώνα, ασκώντας τη μεγαλύτερη επιρροή στους μεταγενέστερους.  Τα κύρια έργα του ήταν η Κριτική του Καθαρού Λόγου, η Κριτική του Πρακτικού Λόγου και η Κριτική της Κριτικής Δύναμης. Με τα έργα του αυτά ο Καντ αναπτύσσει τη θεμελίωση της υπερβατικής του μεθόδου, όπως αυτή αναπτύσσεται αντιστοίχως στην επιστημολογία (Κριτική του Καθαρού Λόγου), στην ηθική (Κριτική του Πρακτικού Λόγου) και στην αισθητική (Κριτική της Κριτικής Δύναμης). Στο υπερβατολογικό του αυτό σύστημα ο Καντ δεν ορίζει την Αλήθεια, αλλά περιγράφει τον τρόπο προσέγγισής της.  Ο καθαρός λόγος αναφέρεται στη διερεύνηση της επιστημονικής γνώσης, της δυνατότητας του ανθρώπου δηλαδή να γνωρίσει τη σχέση ανάμεσα στην αιτία και στο αποτέλεσμα, σχέση που έχει ήδη αναλυθεί πως δεν μπορεί να κατανοηθεί  από την αισθητική εμπειρία (Χιούμ). Ο Καντ λοιπόν υπέθεσε πως τόσο ο νούς, που είναι προικισμένος a priori με αντιλήψεις ενώνεται με την αισθητηριακή εμπειρία για την απόκτηση της γνώσης αυτής.  Οι a priori δηλαδή δυνατότητες της διανοίας συνδέονται με τις a posteriori αισθητηριακές εντυπώσεις.  Στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου ασχολείται με τον κύριο ρόλο και τα αντικείμενα της ανθρώπινης βούλησης. Η ηθική συμπεριφορά  του ανθρώπου δεν είναι προϊόν γνώσης και οι ηθικές του επιλογές καθορίζονται από τη βούληση που δεν έχει σχέση με ένστικτα, συναισθήματα και πάθη. Είναι καθήκον του να φτάσει στην τελείωσή του και να επιδιώκει την ευτυχία των άλλων. Στην Κριτική της Κριτικής Δύναμης περιγράφεται η μετάβαση από το αισθητό πεδίο της εμπειρίας στο υπεραισθητό πεδίο των Ιδεών. Τελικώς ο Καντ υπέθεσε τρία είδη πραγματικότητας: α)Τον κόσμο των φαινομένων, από τον οποίο προέρχονται όλες οι αισθητηριακές μας εμπειρίες, δηλαδή τον κόσμο εντός του οποίου ζούμε και τον οποίον αντιλαμβανόμαστε, β) τον κόσμο της νόησης, όπου διακρίνουμε όλες τις επιστημονικές μας γνώσεις και τους νόμους της επιστήμης και γ) τον εσχάτως πραγματικό κόσμο, ο οποίος υπερβαίνει κάθε ικανότητά μας να αποκτήσουμε την εμπειρία του. Πρόκειται για έναν υπεραισθητό κόσμο που πρέπει να παραμένει αδιάγνωστος στην ανθρώπινη διάνοια.

Ο Καντ θεωρούσε πως οι έννοιες του χώρου πρέπει να είναι οι ελάχιστοι τρόποι διανοητικής εμπειρίας, πριν από τόσο τα a priori όσο και τα a posteriori  στοιχεία είναι ουσιώδη, γιατί χωρίς την αισθητότητα δεν μπορεί να γίνει αντιληπτό κανένα αντικείμενο, ενώ χωρίς τη νόηση – υπό τους όρους των σχέσεων του χώρου και του χρόνου- κανένα αντικείμενο δεν μπορεί να γίνει κατανοητό. « ..η νόηση δεν μπορεί να αντιληφθεί τίποτε, η αίσθηση δεν μπορεί να σκεφτεί τίποτε. Η γνώση προκύπτει μόνο από την ενωμένη δράση τους» (από την Κριτική του Καθαρού Λόγου). Το πρώτο έτσι στάδιο για την απόκτηση της γνώσης είναι η υπερβατική αισθητική , το στάδιο που συνθέτει την αισθητηριακή  εμπειρία δια των εννοιών του χώρου και του χρόνου. Η διάνοια ενεργεί πάνω στις αισθητηριακές εντυπώσεις, εφαρμόζοντας σε αυτές τις a priori έννοιες του χώρου και του χρόνου (έννοιες ανεξάρτητες από όλες τις αισθητηριακές εμπειρίες), ακριβώς όπως η μηχανή εργάζεται πάνω στις πρώτες ύλες και τις αποκαθαρίζει σαν πρώτο βήμα προς το τελειοποιημένο προϊόν. 

 Με το κείμενό του Αιώνια Ειρήνη ο Καντ εξέθεσε και τις    πολιτικές του απόψεις: διαρκής ειρήνη ανάμεσα στους λαούς, με τη δημιουργία ενός παγκόσμιου κράτους. Απέκρουε την πολιτική σοφιστεία που δεχόταν ο Μακιαβέλλι και προέτρεπε όλους τους πολιτικούς να ακολουθούν τις ηθικές αρχές.  Επικαλείτο ένα σύστημα διεθνούς δικαίου όπου: α) Όλες οι συνθήκες ειρήνης δεν πρέπει να περιέχουν μυστικούς όρους ή επιφυλάξεις, β). Κανένα κράτος δεν θα υποδουλώνει ή δεν θα ελέγχει άλλο κράτος και όλα θα παραμένουν ελεύθερα και ανεξάρτητα, γ) Οι μόνιμοι στρατοί θα καταργηθούν, δ)Τα έθνη θα αποφεύγουν τον δανεισμό κεφαλαίων, ε) Κανένα κράτος δεν θα εμποδίσει άλλο στην εφαρμογή του Συντάγματος και των νόμων του, στ) Τα εμπόλεμα κράτη δεν θα πρέπει να χρησιμοποιούν μεθόδους και όργανα πολέμου που θα καθιστούν αδύνατες τις διαπραγματεύσεις. 

Ο Φίχτε (Johann Gottlieb Fichte, 1762 –  1814)  απορρίπτει την   άποψη του Καντ για την αντικειμενική ύπαρξη «πράγματος καθ’ εαυτό», ένα αντικείμενο δεν υπάρχει παρά μόνον όταν κάποιος το αντιληφθεί. Κλειδί για τη κατανόηση της πραγματικότητας είναι η συνείδηση, όπως αυτή ανακλάται στη βεβαίωση «σκέφτομαι»- cogito. H ενσυνείδητη διάνοια – ή αυτοσυνειδησία- δημιουργεί τόσο τα αντικείμενα όσο και τη γνώση με την οποία γίνονται γνωστά τα αντικείμενα. Βρισκόμαστε μπροστά σε μια απόλυτη πίστη στο Εγώ. Πολιτικώς αναγνωρίζει το δικαίωμα της ατομικής ιδιοκτησίας, θεωρώντας την «φυσικό δίκαιο», την αγοραπωλησία, την αγορά, τη διαθήκη. Η ελευθερία του κάθε ατόμου περιορίζεται από την ελευθερία όλων των άλλων μελών της κοινότητας, με τρόπο που να διασφαλίζεται το ίσο δικαίωμα ελευθερίας σε όλους. Για όλα αυτά απαιτείται ένας πολιτικός οργανισμός, «το κλειστό εμπορικό κράτος», το οποίο ονομάζει και «κράτος του Λόγου» , σε ύψιστο βαθμό παρεμβατικό στη λειτουργία της κοινωνίας. Το κράτος αυτό θα εξασφαλίζει τον εθνικό χαρακτήρα του λαού – γλώσσα, πολιτισμό, θα είναι οικονομικά αυτάρκες και οι πολίτες του  θα ζούν πολύ λιτά, αποκλείει την ελεύθερη επιλογή επαγγέλματος, το εισαγωγικό και εξαγωγικό εμπόριο – όταν αυτό κριθεί αναγκαίο- θα το ασκεί μόνο το κράτος αυτό.  Όχι το εμπόριο αλλά η επιστήμη είναι το μέσο που μπορεί και πρέπει να ενώνει τους λαούς.  Αναπτύσσει ο Φίχτε και τη θεωρία της υπεροχής του γερμανικού κράτους. 

Γύρω από τον «γερμανικό ιδεαλισμό» του Καντ και του Φίχτε αναπτύσσονται και παρεμφερείς απόψεις άλλων διανοητών, π.χ. του Σίλερ ( Friedricht Shciller, 1759-1805) και του Σέλινγκ (Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling1775-1854) , αλλά την σπουδαιότερη θέση καταλαμβάνει ο Χέγκελ  , με την πλέον συστηματική ίσως φιλοσοφία των νεωτέρων χρόνων. 

Ο Καντ όπως είδαμε επεχείρησε τον συνδυασμό του εννοιολογικού – δηλ. ορθολογικού-  κόσμου των ιδεών με τον φαινόμενο κόσμο της αντίληψης και τους κατέστησε βάση προς την έγκυρη γνώση. Ομοίως ο   Χέγκελ ( Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831) συνέχισε τη συνθετική προσπάθεια του Καντ,    συνδυάζοντας τον ανθρώπινο Λόγο με τον μεταφυσικό κόσμο, φθάνοντας στο συμπέρασμα πως «ότι υπάρχει είναι Λόγος». Για τον Χέγκελ δηλαδή «ότι είναι πραγματικό είναι και λογικό και ότι είναι λογικό είναι και πραγματικό», ενώνοντας έτσι τη γνώση και την πραγματικότητα σε ένα Απόλυτο, το οποίο είναι ταυτοχρόνως λογικό και πραγματικό. Ακόμα, ενώ για τον Καντ τα φαινόμενα είναι απλώς ο τρόπος  με τον οποίον τα πράγματα καθ’ εαυτά – δηλ. η Απόλυτη Πραγματικότητα- εκπροσωπούνται στον ατομικό άνθρωπο, για τον Χέγκελ τα φαινόμενα είναι γνήσια εξωτερίκευση του Απόλυτου Πνεύματος στην αντικειμενική φύση. Δηλαδή είναι πραγματικά δεδομένα του αντικειμενικού κόσμου και όχι απλές εικόνες, όπως πίστευαν οι προηγούμενοί του. 

Τα φαινόμενα κατά τον Χέγκελ, δηλαδή τα δεδομένα της φύσης, οι στιγμές ή παράγοντες στο οργανικό Όλο, προχωρούν σε μια εξελικτική διαδικασία, σύμφωνα με την πορεία που προδιαγράφεται από το Λόγο, τον οποίο ονομάζει  Welt Geist, Παγκόσμιο Πνεύμα. Η έκπτυξη του κόσμου ή η προοδευτική ανάπτυξη κατευθύνεται από το Λόγο του κόσμου, δηλαδή από το Πνεύμα του Απόλυτου. Τούτο το Παγκόσμιο Πνεύμα, το οποίο συγκρίνεται με την Αριστοτελική εντελέχεια, εμπραγματώνει την πρόοδο της φύσης στην εξελικτική της ανάπτυξη
.

Μεγάλη σημασία για την εξέλιξη της φιλοσοφίας, έχει η διαλεκτική του Χέγκελ. Ο Χέγκελ συμφωνεί με τον Ηράκλειτο, πως το πάν μεταβάλλεται από μια συγκεκριμένη κατάσταση σε μια άλλη. Συνεπώς «το γίγνεσθαι είναι το θεμελιώδες χαρακτηριστικό της υπάρξεως». Η δραστηριότητα της ζωής συμβαίνει ως τμήμα αυτού του ρεύματος ή της διαδικασίας μεταβολής. Η χεγκελιανή διαλεκτική είναι μια λογική δυναμική και βρίσκει την αλήθεια μέσω μια σειράς τριάδων: θέση, αντίθεση, σύνθεση. Η διαλεκτική των τριάδων συνεχίζει στο άπειρο ως λογική διαδικασία μέχρι να φθάσομε στο Απόλυτο. Η διαδικασία προσέγγισης του Απόλυτου είναι η σύνθεση των αντιθέσεων, αλλά κάθε σύνθεση των αντιθέσεων τώρα γίνεται νέα θέση, η οποία με βάση την αρχή της αρνητικότητας έρχεται σε σχέση με την αντίθετή της ώστε να αποκτά ένα πληρέστερο νόημα, κ.ο.κ. Όταν η διαλεκτική εξαντλήσει όλες τις δυνατές πραγματοποιήσεις της αποκαλύπτει την όλη, ενιαία και απόλυτη Αλήθεια. Η Αλήθεια αυτή είναι ολοκληρωμένο σύστημα, το οποίο περιλαμβάνει όλες τις δυνατές σχέσεις στον κόσμο. Στην πράξη όμως, επειδή η φύση είναι διαδικασία εκπτύξεως του Παγκοσμίου Πνεύματος, το έργο της ένωσης θέσεων και αντιθέσεων σε μία σύνθεση, συνεχίζεται επ’ άπειρον. 

Πολιτικά    ο Χέγκελ συμφωνούσε λίγο-πολύ με τους προγενέστερους, θεωρώντας ως δικαίωμα του ανθρώπου την ιδιοκτησία, τασσόμενος όμως υπέρ της συνταγματικής μοναρχίας, καθ’ όσον έτσι ο μονάρχης θα ασκούσε κυριαρχία πραγματοποιώντας την καθολική βούληση. Στην ηθική του φιλοσοφία επικαλείται τη σύνθεση του αφηρημένου αντικειμενικού δικαίου με την υποκειμενική ατομική ηθικότητα. Η κοινωνική ηθική, που πραγματεύεται διαλεκτικά, απτύσσεται  κατά την άποψή του σε τρία στάδια, αυτό της οικογένειας, της κοινωνίας και του κράτους. Ακόμα καταφέρεται κατά των λατινικών, προφανώς θέλοντας να εναντιωθεί  στην ρωμαιοκαθολική εκκλησία. 

Στα αισθητικά του έργα, ο Χέγκελ βεβαιώνει πως τα άτομα συνειδητοποιούν το Απόλυτο Πνεύμα δια μέσου της τέχνης, της θρησκείας και της φιλοσοφίας, όπου η κάθε μια της είναι ένας τρόπος εννόησης της Απόλυτης Αλήθειας. Η θρησκεία είναι τρόπος ανώτερος από την τέχνη, ενώ η φιλοσοφία είναι ο ύψιστος τρόπος. Κατά τον Χέγκελ η ωραιότητα είναι ουσιαστικά η Απόλυτη Ιδέα, που λάμπει διά μέσου των αισθήσεων. Ο καλλιτέχνης συνδυάζει το πνευματικό περιεχόμενο και την αισθητική μορφή της τέχνης του. Η αισθητική μορφή πρέπει να είναι τέτοια ώστε να καθιστά προφανή την πνευματική ουσία της δημιουργίας του. Μολονότι η ωραιότητα βρίσκεται και στα φυτά και στα ζώα, πέρα από τον άνθρωπο, ο άνθρωπος μπορεί να δημιουργήσει μορφές ωραιότητας ανώτερες από αυτές που υπάρχουν στη φύση.  

β.    19ος  αιώνας   

Κατά τη διάρκεια   του 19ου αιώνα είμαστε μάρτυρες δύο κυρίων τάσεων της δυτικής Σκέψης. Από τη μια μεριά ο νεωτερικός ορθολογισμός  που εμβαθύνεται –ή διαστρεβλώνεται, καθιστάμενος εργαλειακός ορθολογισμός διαχείρισης του προφανούς- από την άλλη ο ρομαντισμός, ένα πνευματικό κίνημα που αντιστέκεται σε αυτόν,  αρνούμενος τον νέο τρόπο νοηματοδότησης της ζωής. Οι επιστήμες, στηριζόμενες στην αντικειμενική αλήθεια του πειράματος, εξελίσσονται ραγδαία και  εργάζονται προς την κατάκτηση του φυσικού περιβάλλοντος. Αναπτύσσονται οι μηχανές και αναλύεται περισσότερο η φυσική πραγματικότητα, με την πρόοδο   των μαθηματικών, της βιολογίας, της φυσικής και της χημείας. Από την άλλη διανοητές με μεγάλη επιρροή επικαλούνται παλαιότερες αξίες, στρέφονται στην αναζήτηση  της  Αλήθειας πέραν του ορατού και του προφανούς και προσπαθούν να αναλύσουν τη ψυχή και τη συνείδηση. 

Κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα συντελούνται τεράστια βήματα στις επιστήμες και στη θεωρητική φυσική, δηλαδή στην διερεύνηση της πραγματικότητας. Το 1804 στην Αγγλία μπαίνει σε λειτουργία η πρώτη ατμομηχανή σιδηροδρόμου. O Βόλτα (Alessandro Giuseppe Antonio Anastasio Volta , 1745 -  1827) εφευρίσκει  τη βολταïκή στήλη (ηλεκτρική μπαταρία). Ο κόμης   Αβογκάντρο (Lorenzo Romano Amedeo Carlo Avogadro, 1776- 1856),  το 1811 κάνει την περίφημη υπόθεση πως «ίσοι όγκοι οποιωνδήποτε αερίων- με την ίδια θερμοκρασία και πίεση - περιέχουν τον ίδιο αριθμό μορίων» Η υπόθεση αυτή γίνεται αποδεκτή   και θεμέλιο της έρευνας για τον Μικρόκοσμο των κινουμένων σωματιδίων. Αξιοποιήθηκε τόσο στην Ατομική Θεωρία που θεμελίωσε τη Χημεία όσο και στην Κινητική Θεωρία η οποία θεμελίωσε τη Θερμοδυναμική.  Το 1820 ο Δανός φυσικός Όρστεντ  (Hans Christian Οrsted, 1777 –1851)  συσχετίζει   τα μαγνητικά με τα ηλεκτρικά φαινόμενα, επιβεβαιώνοντας πειραματικά ότι ένας αγωγός αποκτά μαγνητικές ιδιότητες, όταν μέσα του ρέει ηλεκτρικό ρεύμα. Ο ηλεκτρομαγνητισμός ως θεωρία και ως πράξη τελειοποιείται από τους Αμπέρ ( André-Marie Ampère, 1775 - 1836),   Φαρανταίυ (Michael Faraday, 1791-1867) και  Μάξγουελ (James Clerk Maxwell, 1831-1879). Στην ανακάλυψη  αυτή οφείλουμε τις τεράστιες τεχνολογικές εφαρμογές του ηλεκτρομαγνητισμού, π.χ. τη λειτουργία των περισσότερων  ηλεκτρικών συσκευών που χρησιμοποιούμε σήμερα. Οι Πιερ Κιουρί (Pierre Curie,1859-1906) και η Μαρία Κιουρί (Maria Salomea Skłodowska-Curie, 1867–1934) ασχολούνται με την κρυσταλλογραφία, τον μαγνητισμό και ερευνούν την ανακάλυψη της ραδιενέργειας από τον Μπεκερέλ (Antoine Henri Becquerel,1852-1908). Ο Ντάλτον (John Dalton,1766-1844), θέτει τα θεμέλια της νεώτερης ατομικής θεωρίας: «Τα υλικά αποτελούνται από μικροσκοπικά σωματίδια που ονομάζονται άτομα. Τα άτομα δεν μπορούν να δημιουργηθούν, ούτε να χωριστούν σε μικρότερα μέρη. Οι χημικές αντιδράσεις αλλάζουν απλώς τον τρόπο που τα άτομα ενώνονται μεταξύ τους».  Ο Ράδερφορντ (Ernest Rutherford 1871-1937)  ανακάλυψε ότι το άτομο, έχει συγκεντρωμένο το θετικό φορτίο στο κέντρο του και το αρνητικό περιφερειακά και δημιούργησε το πλανητικό μοντέλο του ατόμου. Το μοντέλο του Ράδερφορντ τροποποιήθηκε αργότερα από τον Μπορ (Niels Henrik David Bohr,  1885 - 1962), που δημιούργησε το τροχιακό μοντέλο του ατόμου  και ηγήθηκε της πρώτης προσπάθειας διάσπασης του ατόμου το 1918. Στο χώρο των μαθηματικών τεράστιες πρόοδοι εμφανίζονται με προεξάρχοντα τον Γκάους (Carl Friedrich Gauss, 1777-1855), και με κρίσιμη εισήγησή του την αδημοσίευτη εργασία του περί μιας μη Ευκλείδιας γεωμετρίας, μαζί με τους μαθηματικούς Μπόλιαϊ (Janos Bolyai, 1802-1860)   και Λομπασέβσκυ (Nikolai Ivanovitch Lobachevsky, 1792-1856). Ο δε Ρέντγκεν (Wilhem Rontgen 1845-1923) ανακάλυψε τις ακτίνες Χ (ή ακτίνες  Rontgen) και με αυτές αποτύπωσε σε φωτογραφική πλάκα την πρώτη ακτινογραφία, το χέρι της συζύγου του, και την έκανε να αναφωνήσει «είδα πλέον το θάνατό μου». Βαρύνουσα σημασία   διαδραμάτισε και η θεωρία του Δαρβίνου (Charles Darwin, 1809-1882) περί εξέλιξης των ειδών.  Με παρατηρήσεις απέδειξε γεωλογικές μεταβολές εντός τεράστιων γεωλογικών περιόδων και ότι τα έμβια όντα  απαράγονται με βάση την  αρχή της φυσικής επιλογής. Επίσης πως τα όντα μεταλλάσσονται προσαρμοζόμενα στο περιβάλλον και τις ανάγκες επιβίωσής τους μέσα σε αυτό. Παρά τις πολεμικές που δέχτηκε και εξακολουθεί να δέχεται η θεωρία αυτή, δεν παύει να αποτελεί σταθμό στην εξέλιξη του τρόπου θεώρησης του ανθρώπου και του ρόλου του μέσα στον Κόσμο, φαίνεται μάλιστα πως εξακολουθεί να είναι η επικρατέστερη σχετική άποψη. 

Δίπλα σε αυτά, η στηριγμένη στο καπιταλιστικό σύστημα βιομηχανική ανάπτυξη δημιούργησε τεράστιες ανισότητες μεταξύ εργαζομένων και ιδιοκτητών των μέσων παραγωγής, με αποτέλεσμα την ενίσχυση συνδικαλιστικών κινημάτων που διεκδικούσαν από περισσότερες  παροχές στους εργαζομένους, μέχρι αλλαγή του τρόπου λειτουργίας της παραγωγής και του κράτους. Δημιουργήθηκαν έτσι οι πρώτες   σοσιαλιστικές ιδέες και προτάσεις, που χαρακτηρίστηκαν ουτοπικές
, μέχρι τον Μαρξ, που  με επιστημονικό τρόπο ανέλυσε τον επικρατούντα καπιταλισμό, προσφέροντας τα θεωρητικά εργαλεία για την υπέρβασή του.   

H απαρχή των σοσιαλιστικών οραμάτων πρέπει να αναζητηθεί στις απαρχές της Γαλλικής Επανάστασης και στην παράταξη των   Ιακωβίνων.   Στη συνέχεια ο αριστοκράτης   Σαιν-Σιμόν (Claude Henri de Rouvroy, compte de Saint-Simon, 1760-1825) εισηγήθηκε πρώτος την πολιτική ενοποίηση της Ευρώπης. «Δεν  φτιάχνουν οι νόμοι την κοινωνία, η κοινωνία φτιάχνει τους νόμους» έλεγε, θέλοντας να υποτάξει τους νόμους «κάτω από τα πόδια του λαού και όχι πάνω από το κεφάλι του». Το πρώτο θεωρητικό βήμα προς τον σοσιαλισμό (κοινωνισμό) είχε έτσι γίνει, με τη μετατόπιση του ενδιαφέροντος προς την  κοινωνία. Οι απόψεις του Σαιν-Σιμόν δημιούργησαν Σχολή με χιλιάδες οπαδούς κυρίως στη Γαλλία αλλά και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Η Σχολή αυτή εισαγάγει τους όρους εκμεταλλευτές και εκμεταλλευόμενοι , εργαζόμενοι και αργόσχολοι. Πρότασσαν την ανάγκη δημιουργίας μια τεράστιας ένωσης εργατών οι οποίοι θα οργανώνονταν άνωθεν –από μια αρχή που θα διαχειριζόταν το κοινωνικό ταμείο – και όπου οι εργάτες αυτοί θα εργαζόντουσαν αναλόγως της κλίσης τους και θα αμείβονταν αναλόγως της παραγωγικής εργασίας τους. Παρεμφερείς ήταν και οι ιδέες του Φουριέ ( Charles Fourier, 1773-1837), που αποκήρυξε όλα τα μέχρι τότε συστήματα, αναπτύσσοντας και αυτός έναν ουτοπικό σοσιαλισμό, πιστεύοντας πως τα ανθρώπινα ένστικτα  σωστά διοχετευμένα θα οδηγούσαν στην κοινωνική αρμονία. Η κοινωνική οργάνωση για μια τέτοια εξέλιξη θα ήταν κυρίως αγροτική, με κατάλληλη συστηματική διαμόρφωση. 
Από   τη στροφή του ενδιαφέροντος προς την κοινωνία, πήρε και το όνομά της η νέα επιστήμη, η κοινωνιολογία, πατέρας της οποίας θεωρείται ο φίλος και γραμματέας του Σαιν-Σιμον, Ογκύστ Κοντ (Auguste Comte,1798- 1857), εισηγητής και του θετικισμού. Ο θετικισμός είναι η θεωρία σύμφωνα με την οποία έγκυρη μορφή γνώσης είναι μόνο αυτή που στηρίζεται στα αισθητά πράγματα. Η θετικιστική γνώση είναι αυτή που παρέχεται από τις θετικές επιστήμες, στις οποίες ο Κοντ περιέλαβε τα μαθηματικά – δηλ. την αριθμητική, τη γεωμετρία και τη μηχανική- την αστρονομία, τη φυσική, τη χημεία, τη βιολογία και την κοινωνιολογία. Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε τον θετικισμό ως προέκταση του εμπειρισμού του Χιούμ, χωρίς όμως τις παραμέτρους  του ιδεαλισμού και του σκεπτικισμού. 

Ο σοσιαλισμός όμως θα αποκτήσει επιστημονική βάση με τον Μαρξ (Karl Heinrich Marx,  1818-1883). Ο Μαρξ αφού ασπάσθηκε την αθεΐα –«η κριτική της θρησκείας είναι το θεμέλιο κάθε κριτικής»-   ανέλυσε την επικρατούσα οικονομικοκοινωνική πραγματικότητα και κατέληξε στην υιοθέτηση του κομμουνισμού ως επιστημονικώς οργανωμένης κοινωνία ισότητας και στην άποψη ότι η εργατική τάξη είναι ο συντελεστής που θα μπορούσε στο μέλλον να δράσει για την επαναστατική αυτή αλλαγή της κοινωνίας. Μαζί με τον Ένγκελς (Friedrich Engels, 1820-1895) συνέταξαν το 1848 το κομμουνιστικό μανιφέστο,   επιδιώκοντας την ανατροπή του κεφαλαιοκρατικού τρόπου οργάνωσης της κοινωνίας και της ατομικής ιδιοκτησίας των μέσων παραγωγής. Το τελικό στάδιο του κομμουνισμού θα είναι μια κοινωνία άνευ τάξεων, όπου τα μέλη της θα ζουν αξιοπρεπώς, παράγοντας σύμφωνα με τις δυνατότητές τους και απολαμβάνοντας σύμφωνα με τις ανάγκες τους.

Σημαντική παρουσία είχε και ο αναρχισμός του Μπακούνιν (Mikhail Alexandrovich Bakunin, 1814-1876), που προέβαλε την καταστροφή ως προϋπόθεση για τον μετασχηματισμό της κοινωνίας σε σοσιαλιστική. «Η τάση για καταστροφή είναι επίσης μια δημιουργική τάση». Βασική παράμετρος του αναρχικού προγράμματος του Μπακούνιν είναι η άνευ όρων κατάργηση του κράτους και της οργανωμένης θρησκείας και η υιοθέτηση μιας ομοσπονδιακού τύπου αυτόνομης κομμουνιστικής κοινωνίας. Αντιπαρατέθηκε στον Μαρξ, θεωρώντας  πως η κατάληψη της εξουσίας από την εργατική τάξη είναι τόσο επιλήψιμη όσο και η κατάληψή της από οποιαδήποτε άλλη τάξη.  

Δίπλα σ’ αυτά αναπτύσσεται και θεωρητικά ο ωφελιμισμός. Σύμφωνα με τους ωφελιμιστές σκοπός των πράξεών μας πρέπει να είναι η μεγαλύτερη κατά το δυνατόν ωφέλεια για τον μεγαλύτερο κατά το δυνατόν αριθμό ατόμων. Η ωφελιμιστική αυτή ηθική αναπτύχθηκε αρχικά από τον Μπένθαμ (Jeremy Bentham, 1748-1832),  τον Μιλλ (John Stuart Mill 1806-1873)  και τον Σπένσερ (Herbert Spencer  1820-1903). Ο Μπένθαμ άσκησε κριτική στον κλασικό φιλελευθερισμό, προτάσσοντας την ατομική βούληση και την απόλαυση των αγαθών της ζωής. Ολόκληρη η ανθρώπινη συμπεριφορά ανάγεται στο απλό σχήμα της επιδίωξης της ηδονής και της αποφυγής του πόνου. Ο Μιλλ υπήρξε φιλόσοφος, πολιτικός οικονομολόγος και μέλος του Αγγλικού κοινοβουλίου, σημαίνων φιλελεύθερος στοχαστής και υπερασπιστής του ωφελιμισμού, που είχε προταθεί από τον Μπένθαμ. Ο Σπένσερ, εμπνεόμενος από την καταγωγή των ειδών του Δαρβίνου, υπεστήριξε την έννοια της επιβίωσης του ικανότερου στην κοινωνία, προσέγγιση που ονομάστηκε κοινωνικός δαρβινισμός. Σύμφωνα με αυτήν την άποψη, το κράτος δεν πρέπει να επεμβαίνει στις φυσικές διεργασίες της κοινωνίας.  Με τη διαδικασία αυτή ο κόσμος προοδεύει σταθερά προς το καλλίτερο.

Μέσα σε αυτό το σκληρό περιβάλλον όμως, αναπτύχθηκε και μια αντίστροφη Σκέψη, αυτή που αποκαλούμε ρομαντισμό, με μεγάλη αποδοχή, παρά την αντίθετη περιρρέουσα ατμόσφαιρα. Ο όρος ρομαντισμός χρησιμοποιήθηκε από τον Γερμανό Σλέγκελ (Friedricht von Schlegel, 1772-1829), σύμφωνα με τον οποίο το νεότερο μυθιστόρημα, το «ρομαντικό βιβλίο» θα έπρεπε να πραγματοποιήσει την τέλεια ταύτιση ποίησης και ζωής υπό το φώς διαλεκτικής ειρωνείας. Πάντως έτσι αντιλαμβάνονταν και τα μυθιστορήματα , romans, ήδη από τον 17ο αιώνα: έξαρση συναισθημάτων, υπερβολή, υπερφυσικό, ιπποτισμός, κ.λ.π., με σημεία εστίασης τη συγκίνηση και την ελευθερία της φαντασίας
. Ακριβής σημασία δεν υφίσταται, ορίζεται περισσότερο από καθ’ ένα εκ των χαρακτηρισμένων σαν ρομαντικών  ξεχωριστά, πολλοί μάλιστα προτείνουν την κατάργησή του ως όρου, καθ’ όσον επιφέρει σύγχυση
.  Το μόνο σίγουρο είναι πως έρχεται ως άρνηση των δεδομένων της νεωτερικότητας. Ο χαρακτηρισμός του  ως όντας «στον αντίποδα της νεοτερικότητας» είναι έτσι ο πιο εύστοχος.  

Οι πρώτοι ρομαντικοί   εμφανίστηκαν στην Αγγλία με τον Κόλεριτζ, (Samuel Taylor Coleridge 1772-1834), που υπογράμμισε τη σημασία της φαντασίας του ποιητή και στη Γερμανία με τη λογοτεχνική Σχολή  Sturm und Drang (ακρ. μετ. Καταιγίδα και Ορμή). Άλλοι σημαντικοί ρομαντικοί ποιητές στην Αγγλία οι  Σέλεϋ (Percy Bysshe Shelley, 1792-1822) ,   Μπερνς (Robert Burns, 1759 – 1796) που  είναι ο εθνικός ποιητής της Σκωτίας και ο Κητς (John Keats  1795 -1821) και   ο Λόρδος Βύρων (Lord George Gordon Byron VI, 1788 -1824).  Σημαντικότεροι εκπρόσωποι στη Γερμανία οι Χέντερλινγκ (Johann Christian Friedrich Hölderlin,  1770-1843), Σίλερ (Friedricht Shciller 1759-1805) και Γκαίτε  (Johann Wolfgang Goethe,  1749 -1832), οι Γάλλοι  Ουγκώ (Victor   Hugo  1802-1885),  Λαμαρτίνος (Alphonse   de Lamartine  1790-1869), Αλέξανδρος Δουμάς (Alexandre Dumas  1802-1870), κ.λ.π.  

Η περίπτωση όμως του Λόδου Βύρωνα έχει ιδιαίτερη σημασία, για την συνολικότερη τάση που επικρατούσε στην Ευρώπη κατά τον 19ο αιώνα. Ο Λόρδος Βύρων ποιητής και αριστοκράτης, απέκτησε μεγάλη φήμη, κατέστη σχεδόν μύθος. Παρ’ όλα αυτά όμως ήρθε στην Ελλάδα, αρωγός της απελευθερωτικής της επαναστάσεως και  πέθανε στο Μεσολόγγι, όπου και ενταφιάστηκε η καρδιά του. Δεν ήταν ο μόνος άλλωστε φιλέλληνας, πλούσιος και μορφωμένος. Ολόκληρη η Δύση, αντιδρώντας στην νεοτερική νοηματοδότηση της ζωής, αναζητούσε αξίες απ’ όπου και αν αυτές προερχόντουσαν. Η οικουμενική διάσταση του ελληνισμού, είχε προνομιακή θέση σε αυτήν την αναζήτηση. Χωρίς να παραβλέπουμε τις στενά πολιτικές επιδιώξεις της Δύσης που ήθελε να ανακόψει την Οθωμανική Αυτοκρατορία, δεν μπορούμε να μη επισημάνουμε και τα όνειρά της από την αναβίωση ενός είδους «αρχαίας Ελλάδας». Όλη η μορφωμένη τότε Ευρώπη μιλούσε Ελληνικά,  ο Ερμής ο Λόγιος του Ρήγα εκδιδόταν στη Βιέννη, στα ελληνικά, το Ελληνόγλωσσο Ξενοδοχείο στο Παρίσι προετοίμαζε την αναγέννηση και διαφώτιση των Ελλήνων. Ένα τεράστιο κίνημα νεοκλασικισμού επικρατούσε στη μορφή των ευρωπαϊκών πόλεων – με τον νεοκλασικισμό αυτόν, που χωρίστηκε σε διάφορες τάσεις, ιστορισμός, κλασικισμός, εκλεκτικισμός- που πρόσβλεπε στην αναβίωση της προέλευσής του, την Ελλάδα.

Εδώ θα πρέπει να πούμε ότι ούτε ο Μαρξισμός έμεινε ανεπηρέαστος, ως προέλευση και ως τελική πρόταση, από τον ρομαντισμό. Βεβαίως και δεν ήταν ρομαντικός, βεβαίως και οφείλει περισσότερα στη φιλοσοφία του διαφωτισμού και στον «ρεαλισμό» της νεοτερικότητας και της βιομηχανικής παραγωγής που εκθειάζει. Όμως από τους ρομαντικούς πήρε τη διαπίστωση των ορίων των παραπάνω, για να οδηγηθεί στα οράματά του προς μια ανώτερη μορφή κοινωνικής οργάνωσης, μορφή που θα ενσωμάτωνε και τις τεχνικές προόδους της σύγχρονης κοινωνίας, όσο και ανθρώπινες αξίες των προκαπιταλιστικών κοινοτήτων και προπάντων θα άνοιγε ένα νέο και απεριόριστο πεδίο για την ανάπτυξη και τον εμπλουτισμό της ανθρώπινης ζωής
.

Στο χώρο της συστηματικής σκέψης, κυριότεροι εκπρόσωποι του αιώνα αυτού είναι   ο Σοπενχάουερ και ο Νίτσε στην Ευρώπη και ο Ουίλιαμ Τζαίημς στην Αμερική.  Ο Σοπενχάουερ (Arthur Schopenhauer, 1788-1860) έμεινε γνωστός για την απαισιοδοξία του και για την άποψή του ότι μόνο με τον θάνατο ο άνθρωπος απαλλάσσεται από τη δυστυχία του, η οποία δυστυχία οφείλεται στη βούλησή του. Αυτή δε η βούλησή του, η οποία βούληση είναι αυτή και μόνη που καθορίζει τα πάντα, καθίσταται η πηγή της δυστυχίας του, γιατί ο άνθρωπος είτε εκπληρώσει τις επιθυμίες του είτε όχι, πάλι δυστυχής θα είναι. Ο άνθρωπος πάντα επιθυμεί κάτι. Αν δεν το εκπληρώσει θα αισθανθεί βεβαίως πόνο και θλίψη, αλλά και να το εκπληρώσει, αμέσως μετά θα επιθυμήσει κάτι άλλο, διαδικασία που δεν πρόκειται να σταματήσει και έτσι πάλι δυστυχία θα προκύψει για τον άνθρωπο.  Η μόνη ελπίδα που δίνει στον άνθρωπο ο Σοπενχάουερ, είναι η αισθητική απόλαυση από τα έργα Τέχνης, αλλά που και αυτά δεν μπορούν να προσφέρουν παρά πρόσκαιρη διέξοδο. Τα έργα Τέχνης απεικονίζουν όχι το εφήμερο, αλλά το καθολικό. Έτσι, παρατηρώντας κανείς τα έργα Τέχνης, της γλυπτικής, της ζωγραφικής και ιδιαίτερα της μουσικής – τη οποίαν ο Σοπενχάουερ θεωρούσε ως γλώσσα της καθολικής βούλησης του Κόσμου- παύει να αισθάνεται το βάρος της προσωπικής του βούλησης, αλλά μόνον κατά την περιορισμένη διάρκεια της αισθητικής απόλαυσης.  

O Νίτσε (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900) κατά κάποιον τρόπο απαντάει στον Σοπενχάουερ: ο άνθρωπος πρέπει να ξεπεραστεί, διδάσκει τον Υπεράνθρωπο. Αυτό δεν θα πρέπει να το θεωρήσουμε πως απαξίωση του ανθρώπου, αλλά απεναντίας έκφραση των προσδοκιών του από αυτόν. Ο Νίτσε λοιπόν αρχικώς ασκεί δριμεία κριτική τόσο στον επικρατούντα καπιταλισμό, όσο και στον χριστιανισμό. Επικρίνει την κοινωνία του χρήματος και τις επικρατούσες κρατικές δομές, επικρίνει όμως και τον πολέμιό τους, τον σοσιαλισμό, όπως αυτός παρουσιαζόταν από τους θεωρητικούς.  Επικρίνει τους αστούς, επικρίνει όμως και τους αντιπάλους τους, επικρίνει τη μηχανή και το μηχανικό τρόπο εργασίας, αποκαλύπτει τις αρνητικές όψεις της επιστήμης, την απρόσωπη εργασία του τεχνίτη. Αποθεμελιώνει όλα τα υπάρχοντα και θεωρητικώς διατυπωμένα πολιτικά συστήματα και προτείνει μια δική του ουτοπία. Προϋποθέτει αντιστροφή των επικρατουσών αξιών, με την ανάδυση ενός «είδους ανθρώπου ύψιστης πνευματικότητας και δύναμης της θέλησης»  και ζητεί μια διεθνή άρχουσα φυλή που θα γίνει η αφέντρα της γης, «μια νέα τεράστια αριστοκρατία βασισμένη πάνω σε αυστηρή αυτοπειθαρχία και όπου η βούληση των φιλοσοφούντων κυβερνητών και των καλλιτεχνών-τυράννων θα σφραγίσει τις χιλιετίες»
. 

Για όλα αυτά ο Νίτσε στρέφεται στην αρχαία ελληνική παράδοση, ιδιαιτέρως στους προσωκρατικούς. Στο έργο του «Γέννηση της Τραγωδίας»   προβάλλει την Τέχνη ως άρθρωση του ανθρώπου τόσο με τον βαθύτερο εαυτό του, όσο και με τη Φύση, την αρχέτυπη Ενότητα και  Αρμονία. Ο άνθρωπος συνδεόμενος με την δυαδικότητα του απολλώνειου και του διονυσιακού πνεύματος υπερβαίνει τον εαυτό του και σε κατάσταση έκστασης γίνεται ο ίδιος Θεός, γίνεται ο ίδιος έργο  Τέχνης, μιμούμενος – κατά την αριστοτελική έννοια του όρου- την ίδια τη Φύση και τη χαμένη Ενότητα. Αυτήν ή παρεμφερείς δυνατότητες της Τέχνης,   βρίσκουμε άλλωστε και στους ρομαντικούς. 

Ο Νίτσε παρά του ότι υπήρξε καταδήλως αντιεθνικιστής και αντιρατσιστής, χρησιμοποιήθηκε από τον Χίτλερ, ενδεχομένως γιατί όπως είχε ο ίδιος προβλέψει, το έργο του δεν θα γινόταν κατανοητό, «αυτή είναι η μοίρα των τροβαδούρων». 

O Τζέιμς (William James, 1842-1910) στην αντίπερα όχθη του Ατλαντικού, επικεντρώθηκε στη νέα επιστήμη της ψυχολογίας και της «φιλοσοφίας του πραγματισμού». Κατά τον πραγματισμό αυτόν, κριτήριο της αλήθειας μιας θεωρίας ή μιας πρότασης, είναι η λειτουργικότητά τους, δηλαδή η συνεισφορά της στην εκπλήρωση μιας πρακτικής ανάγκης. Οτιδήποτε στερείται πρακτικής ωφέλειας , στερείται νοήματος. Αυτός ο λειτουργισμός αφορά και στην κοινωνιολογία και στην ψυχολογία και σε κάθε  είδους αξιολόγηση σκέψεων και δράσεων. 
        Γ.  ο  20ος   αιώνας 

Το τέλος του 19ου αιώνα βρήκε τη Δύση να αναζητά τον εαυτό της μέσα από ιδέες παλιές και νέες μη κατασταλάζοντας πουθενά. Αυτό βέβαια φάνηκε σε όλες τις εκδηλώσεις της ζωής, από την πολιτική μέχρι τη Τέχνη. Ο Διαφωτισμός του 18ου αιώνα εξελίχθηκε σε έναν εργαλειακό ορθολογισμό και συνακολούθως στην επικράτηση μιας νοηματοδότησης της καθημερινής ζωής καταδήλως μη αποδεκτής από τους λαούς, νοηματοδότηση που δεν κατέστη ποτέ συλλογικός στόχος των κοινωνιών. Τόσο τα διάφορα ρομαντικά κινήματα του 19ου αιώνα όσο και τα «επιστημονικά» ή/και  ουτοπικά πολιτικά ιδεολογήματα του αιώνα αυτού, τον αμφισβήτησαν ευθέως, αν όχι απολύτως επιθετικά. Ήταν σαφές πως η ανθρωπότητα στρεφόταν προς μια μετανεωτερική θεώρηση του Κόσμου και του Ανθρώπου, απαλλαγμένη από τα ταμπού του παρελθόντος, είτε αυτά προέρχονταν από τον λεγόμενο υλισμό, είτε προέρχονταν από τον λεγόμενο ιδεαλισμό
.    

 Τις αρχές του αιώνα ο Μπερξόν (Henri Bergson 1859-1941) εκφράζει αντίσταση κατά της «λογικής», εισαγάγοντας μια αντιορθολογική θεώρηση της πραγματικότητας, του Κόσμου και της Ζωής, με μεγάλη απήχηση σε όλα τα επίπεδα   σκέψης και πράξης, συμπεριλαμβανομένου και της Τέχνης. Ο Κόσμος κατά τον Μπερξόν διαιρείται σε δύο τμήματα, στη ζωή και στην ύλη, δηλαδή στη ζωή και σε αυτό που ο νους θεωρεί ως ύλη. Τα δύο αυτά τμήματα βρίσκονται σε σύγκρουση των δύο κινήσεών τους, της ανοδικής κίνησης της ζωής και της καθοδικής της ύλης. Στο κύριο έργο του, στη Δημιουργό εξέλιξη, το 1907, η ζωή είναι μια μεγάλη δύναμη, είναι μια ζωτική ορμή που ανοίγει δρόμους δια μέσου της ύλης, την οποίαν και οργανώνει, ζητώντας ελευθερία κινήσεων, ανάμεσα από τις συμπληγάδες της ύλης. «Η εξέλιξη δεν ερμηνεύεται πρωτίστως από την προσαρμογή στο περιβάλλον. Η προσαρμογή εξηγεί μόνον τους ελιγμούς της εξέλιξης, που μοιάζουν με τις στροφές ενός δρόμου που πλησιάζει σε μια πόλη ανάμεσα από λοφώδη ύπαιθρο»
.Ο Μπερξόν υποστηρίζει πως η εξέλιξη αυτή είναι καθαρά δημιουργική, όπως το έργο ενός καλλιτέχνη. 

Κατά τον Μπερξόν λοιπόν το σύνολο της πραγματικότητας είναι ένα γίγνεσθαι. Στην ουσία το Όν δεν είναι παρά ένα Γίγνεσθαι. Κάτι παρόμοιο συμβαίνει όμως και στη συνείδηση. Η ενόραση έχει την ίδια κατεύθυνση με αυτή της ζωής, ενώ η διάνοια αυτή της ύλης. Γι’ αυτό και η ενόραση είναι αυτή που μας δείχνει την αληθινή πραγματικότητα. Από αυτό κινούμενος θεώρησε ότι το έργο τέχνης φτάνει στο ύψιστο σημείο του από το απρόβλεπτο και ακαθόριστο της καλλιτεχνικής στιγμής, στιγμή μη ελεγχόμενη από τη λογική, στιγμή ενορατική. Το έργο τέχνης εμπλουτίζει έτσι την εσωτερική μας ζωή. Αυτή η άποψη θα σταθεί καθοριστική στην εξέλιξη  της Τέχνης του 20ου αιώνα, η δε φιλοσοφία του Μπερξόν θα επανέρχεται στο προσκήνιο καθ’ όλη τη διάρκεια του αιώνα αυτού, αλλά και στις αρχές του 21ου που ήδη διανύουμε. 

Ο Κρότσε (Benedetto Croce, 1866-1952), παράλληλα με τον Μπερξόν, αφήνει έργο κλασικό για τον ιδεαλισμό που θα επιβιώσει κατά τον 20ο αιώνα. Ασκεί ιδιαίτερη επιρροή κατ’ αρχήν στην Ιταλία, όπου διετέλεσε και Υπουργός Παιδείας, με αρχή το πρώτο τεύχος του περιοδικού του «Κριτική»,  που εκδόθηκε το 1903 και στη συνέχεια στους ευρωπαίους ιδεαλιστές.  Στηρίζει δε το σύστημά του στη διαλεκτική: στον κόσμο δεν υπάρχει τίποτε σταθερό, ο κόσμος είναι ένα αιώνιο ρεύμα από συμβαίνοντα. Αυτό το γίγνεσθαι πραγματοποιείται από τη σύνθεση όχι των αντιθέτων (όπως στον Χέγκελ) αλλά των διαφορετικοτήτων που διατηρούν τα χαρακτηριστικά τους μέσα στη σύνθεση. Το δε κοσμικό γίγνεσθαι δεν είναι παρά η πολύμορφη φανέρωση της μιας πραγματικότητας, που είναι το Πνεύμα. (Αυτές οι βασικές θέσεις προέρχονται εμφανώς από τον Χέγκελ, παρά τις μικροδιαφορές).

 Ο Κρότσε   θεώρησε λοιπόν τη πραγματικότητα ως ταυτιζόμενη με την ύπαρξη ενός καθολικού Πνεύματος,  που είναι κατ’ ουσίαν μια δραστηριότητα, στην οποία διέκρινε δύο όψεις, την θεωρητική και την πρακτική. Στη θεωρητική  δραστηριότητα του Πνεύματος περιλαμβάνονται η δημιουργική έκφραση/εποπτεία της Τέχνης και η εννοιολογική έκφραση/εποπτεία της λογικής, ενώ στην πρακτική δραστηριότητα του Πνεύματος περιέχεται η κοινωνική πράξη, η οποία αφ’ ενός μεν αναφέρεται στην οικονομική και ηθική συμπεριφορά, αφ’ ετέρου δε συνδέεται με την ερμηνεία της ιστορίας. Έτσι η Τέχνη, η λογική, η κοινωνική δράση και η ιστορία αποτελούν τις τέσσερεις εκφράσεις της πραγματικότητας μέσω των οποίων εκδηλώνεται το καθολικό Πνεύμα, ή τους τέσσερεις τρόπους μέσω των οποίων το Πνεύμα εμφανίζεται στον κόσμο.    

Στην Αμερική, τις αρχές του 20ου αιώνα, αλλά και στην  Αγγλία, φαίνεται να επικρατεί ο λειτουργισμός, που εισήχθη από τον Τζέϊμς, αλλά και στη Γερμανία  βρήκε σχετική ανταπόκριση. Γνωσιολογικά δηλαδή παραμερίστηκε η θεωρητική και διασκεπτική γνώση, χάριν της αναγωγής του αληθινού στο χρήσιμο, παρά του ότι σε πολλές εκδηλώσεις της ζωής – π.χ.  στην τέχνη – διακρίνουμε και μπερξονικές επιδράσεις. Ο  Ντιούϊ (Melvil Dewey 1851 - 1931) έτσι στρέφεται ολότελα προς τις φυσικές επιστήμες και υιοθετεί τον μπεχαβιορισμό του ψυχολόγου Γουάτσον (John Watson  1878- 1958), κατά τον οποίον το πνεύμα δεν είναι παρά «αυτό που κάνει το σώμα»
. Κατά τον Ντιούϊ έξω από τις γνώσεις που αποκτάται με φυσικοεπιστημονικές μεθόδους, δεν υπάρχει άλλη πραγματική γνώση. Σε παλαιότερες εποχές, έλεγε ο Ντιούϊ, που η ανθρωπότητα δεν κατείχε ακόμα τη σύγχρονή μας τεχνική, αναζητούσαν τα αίτια της δράσης έξω από την περιοχή της εμπειρίας. Τώρα όμως είναι πλέον καιρός να απορρίψουμε όλες τις υπερβατικές σκέψεις και να στραφούμε αποκλειστικώς προς την εμπειρία. Η εμπειρία μας διδάσκει πως τα πάντα μεταβάλλονται και πως δεν υπάρχει τίποτα σταθερό, ούτε στην υλική αλλά ούτε και στην πνευματική περιοχή. Η ίδια η σκέψη δεν είναι παρά όργανο δράσης. Ο άνθρωπος αρχίζει να σκέφτεται μόνον όταν σκοντάφτει σε υλικές δυσχέρειες, που πρέπει να τις υπερβεί. Έτσι η ιδέα δεν έχει παρά εργαλειακή αξία (ινστρουμενταλισμός), σχηματίζεται από την ενεργό εμπειρία και αποτελεί λειτουργία που υπηρετεί αυτήν την εμπειρία. Η αξία μιας ιδέας έγκειται αποκλειστικώς στην αποτελεσματικότητά της. Ο Ντιούϊ που έγινε γνωστός και από τις μεταρρυθμιστικές παιδαγωγικές του προτάσεις και που υπήρξε ο σημαντικότερος υποστηρικτής της Βιβλιοθηκονομίας ως επιστήμης, άσκησε, κυρίως στην Αμερική, πολύ μεγάλη επίδραση. 

Η Φυσική όμως, που ήδη από την εποχή του Νεύτωνα είχε δικαιωματικώς  και μάλλον οριστικώς, καταλάβει το χώρο της  οντολογίας, άλλαξε τα δεδομένα, μαζί και αυτά που η ίδια είχε εγκαθιδρύσει  από τον 17ο αιώνα.  Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα είχε αρχίσει να αμφισβητείται το άκαμπτο πλαίσιο των εννοιών της νευτώνειας Φυσικής, που θεμελιωνόταν στις σταθερές έννοιες του Χώρου, του Χρόνου και της Ύλης. Με την θεωρία της σχετικότητας του  Άϊνστάϊν (Αlbert Einstein, 1879-1955)  και την θεωρία των κβάντα του Πλάνκ (Max Planck, 1858-1947). To 1905 o Άϊνστάϊν με την διατύπωση της θεωρίας της Σχετικότητας, κατάργησε τις έννοιες του απόλυτου Χώρου και Χρόνου. Σύμφωνα μ’ αυτήν, ο χώρος δεν  διαθέτει τρεις διαστάσεις και ο χρόνος δεν νοείται ως ξεχωριστή οντότητα. Τόσο ο χώρος όσο και ο χρόνος αποτελούν συστατικά μιας τετρασδιάστατης έννοιας, αυτής του «χωροχρόνου». Μ’ άλλα λόγια, στα πλαίσια της θεωρίας της σχετικότητας, είναι αδύνατον να μιλήσουμε για τον χώρο χωρίς ν’ αναφερθούμε στον χρόνο και αντιστρόφως. Επιπλέον, ο χρόνος δεν νοείται ως μία κοσμική ροή, όπως στην θεωρία του Νεύτωνα. Διαφορετικοί παρατηρητές θα συλλάβουν την ροή του χρόνου με διαφορετικό τρόπο, αν κινούνται με διαφορετικές ταχύτητες σε σχέση με τα παρατηρούμενα φαινόμενα. Μ’ άλλα λόγια, αν για έναν παρατηρητή δύο διαφορετικά γεγονότα συμβαίνουν ταυτοχρόνως, για έναν άλλο μπορεί να ολοκληρωθούν μέσα σε διαφορετικές χρονικές περιόδους. Κατά συνέπεια, όλες οι μετρήσεις που αφορούν τον χώρο και τον χρόνο, χάνουν αυτομάτως τον απόλυτο χαρακτήρα τους. Δεν υπάρχει έτσι ούτε απόλυτος Χώρος ούτε απόλυτος Χρόνος, όπως συμβαίνει με την θεωρία του Νεύτωνα. Τόσο ο Χώρος όσο και ο Χρόνος, αποτελούν στοιχεία της έκφρασης του συγκεκριμένου και διαφορετικού κάθε φορά παρατηρητή, που τα χρησιμοποιεί για να περιγράψει κάθε φορά τα φαινόμενα που παρακολουθεί. Δηλαδή σε τελική ανάλυση, είναι ο παρατηρητής που ορίζει το μέτρο του χώρου και του χρόνου, σχετικό και συζητήσιμο για έναν δεύτερο παρατηρητή.

Οι έννοιες του Χώρου και του Χρόνου, που είναι τόσο βασικές για την περιγραφή των φυσικών φαινομένων, με την αναγνώριση της σχετικότητάς τους μεταβάλλουν οριστικώς το πλαίσιο της περιγραφής της Φύσης. Η σημαντικότερη συνέπεια αυτής της μεταβολής υπήρξε η συνειδητοποίηση πως η μάζα δεν είναι τίποτα περισσότερο από μια μορφή ενέργειας. Η σχέση ανάμεσα στη μάζα και στην ενέργεια που δόθηκε από τον τύπο E = mc2, απέκτησε θεμελιώδη σημασία για την θεωρία της Σχετικότητας. Το 1915, πάλι με τον Άϊνστάϊν με την Γενική Θεωρία της Σχετικότητας, αμφισβητήθηκε και ο Ευκλείδειος χώρος. Κατ’ αυτήν τη  θεωρία, το διάστημα πρέπει να είναι «κυρτό», όπου βεβαίως η Ευκλείδειος γεωμετρία χάνει την αξία της, ο δε  Αϊνστάιν βεβαιώνει πως η γεωμετρία δεν βρίσκεται ενσωματωμένη στην Φύση, αλλά στον τρόπο σκέψης μας. Επίσης ο  Άϊνστάϊν θέτει σε αμφιβολία και την αξία των μαθηματικών νόμων για την ερμηνεία της Φύσης: «όταν οι μαθηματικοί νόμοι αναφέρονται στην πραγματικότητα δεν είναι σίγουροι, κι όταν είναι σίγουροι δεν έχουν καμιά σχέση με την πραγματικότητα».

Η Φυσική έχει πλέον απελευθερώσει την Σκέψη, που μέχρι τότε βρισκόταν εγκλωβισμένη στα στενά πλαίσια της νευτώνειας φυσικής. Η ριζική όμως αναθεώρηση της αντίληψης για την ύλη, το Σύμπαν και της σχέσης του  ανθρώπου μ’ αυτά, πυροδοτήθηκε από την κβαντομηχανική και ιδιαιτέρως από την «αρχή της αβεβαιότητας» του Χάϊζενμπεργκ (Werner Heinsenberg, 1901-1976). Κατ’ αυτήν, αυτό που παρατηρούμε δεν είναι η Φύση καθ’ εαυτή, αλλά η όψη της Φύσης που παρουσιάζεται προσαρμοσμένη στα ερωτήματά μας. «Στη  Φυσική, η επιστημονική μας δουλειά είναι η διατύπωση ερωτήσεων για την Φύση, στη γλώσσα που κατέχουμε και η προσπάθεια να πάρουμε μιαν απάντηση, από το πείραμα και τα μέσα που έχουμε στην διάθεσή μας», μας εξηγεί  και το αποδεικνύει στο υποατομικό επίπεδο. Είναι ακόμα δεδομένο ότι τα φαινόμενα που κυριαρχούν στον μικρόκοσμο, κυριαρχούν και στον μεγάκοσμο, π.χ. στην ενέργεια του ήλιου. Η κβαντομηχανική στη συνέχεια, μεταβάλλει επίσης την έννοια της πραγματικότητας. Στα πειράματα για τα ατομικά περιστατικά, διαπιστώνουμε ότι τα ίδια άτομα ή τα στοιχειώδη σωμάτια, δεν είναι τόσο πραγματικά: σχηματίζουν έναν κόσμο δυναμικοτήτων ή δυνατοτήτων μάλλον, παρά έναν κόσμο  πραγμάτων ή γεγονότων. Διαφοροποιείται επίσης και η «αιτιότητα»: ο επιστήμονας σκέφτεται την αιτιότητα όχι σαν σχέση μεταξύ αντικειμένων, αλλά σαν σχέση ανάμεσα σε διαφορετικές καταστάσεις του ίδιου αντικειμένου ή του ίδιου συστήματος αντικειμένων σε διαφορετικούς χρόνους, μας εξηγεί ο Χάϊζεμπεργκ. 

Η μέχρι τότε δυτική «επίσημη» Σκέψη, ύστερα απ’ όλα αυτά κατέρρευσε, τουλάχιστον για την «διανόηση» που επιζητά να σταθεί στο ύψος της πρωτοπορίας. Η μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο μάλιστα, αλματώδης ανάπτυξη της ατομικής φυσικής, άνοιξε περισσότερο τους ορίζοντες. «Η σύγχρονη Φυσική», μας εξηγεί ο Χάϊζενμπεργκ, το 1963, «χώρισε τον κόσμο όχι πλέον σε ξεχωριστές ομάδες αντικειμένων αλλά σε διαφορετικές ομάδες διασυνδέσεων … Έτσι, ο Κόσμος αποκτά την μορφή ενός πολύπλοκου πλέγματος συμβάντων, όπου οι κάθε λογής διασυνδέσεις μεταβάλλονται, υπερπηδούν ή συνδυάζονται και κατά συνέπεια προσδιορίζουν την υφή του πλέγματος του συνόλου». Ο Κάπρα, (Fritjof Capra, γεν. 1939), το 1974, μας βεβαιώνει ότι όσο προχωρούμε αντιλαμβανόμαστε πως ο σύγχρονος φυσικός,  όπως και ο ανατολίτης μύστης, είναι υποχρεωμένος να δει τον Κόσμο σαν ένα ενιαίο σύστημα αδιαχώριστων, αλληλεπιδρώντων και αεικίνητων στοιχείων και τον Άνθρωπο σαν ένα αναπόσπαστο λειτουργικό τμήμα του ίδιου του συστήματος. Σ’ αυτήν την οργανική άποψη του Κόσμου ως ένα ενιαίο Όλον, έχει προφανώς καταρρεύσει ο παλαιός  Καρτεσιανός διαχωρισμός ανάμεσα στο Εγώ και στον Κόσμο. «Η κβαντική θεωρία μας διδάσκει πως τίποτε δεν μπορεί  να παρατηρηθεί ή να μετρηθεί, χωρίς να διαταραχθεί από αυτό το γεγονός. Άρα, ο ρόλος του παρατηρητή είναι αποφασιστικός στη προσπάθεια να κατανοηθεί οποιαδήποτε φυσική διαδικασία. Πραγματικά, είναι τόσο αποφασιστικός,  ώστε μερικοί φτάνουν να πιστεύουν πως μοναδική πραγματικότητα είναι ο νους του παρατηρητή, και όλα τ’ άλλα,  συμπεριλαμβανομένου ολόκληρου του φυσικού σύμπαντος είναι πλάνες»,    θα είμαστε άρα συνεπείς στις προδιαγραφές της κβαντικής φυσικής αν δεχθούμε πως «ο λόγος του παρατηρητή συναντάει τον λόγο των παρατηρουμένων, για να συγκροτηθεί ένας απρόβλεπτος διά-λογος…»
. Στον χώρο τέλος της καθαρής Κοσμολογίας, το Σύμπαν θεωρείται ως διαρκώς διαστελλόμενο, κατόπιν της Μεγάλης Έκρηξης που συνέβη πριν από δεκαπέντε εκατομμύρια χρόνια. Αυτό διατυπώθηκε ως θεωρία στην δεκαετία του ’20, ενώ έκτοτε συνεχώς αποδεικνύεται κατά τον πλέον κατηγορηματικό τρόπο, ώστε να αποτελεί πλέον πεποίθηση όλων σχεδόν των επιστημόνων. Όπως μάλιστα μας επισημαίνεται, δεν υπάρχει και λόγος να αναρωτιόμαστε ποιός ή τί προκάλεσε αυτήν την Μεγάλη Έκρηξη: η αναφορά σε πρόκληση ή δημιουργία, προϋποθέτει σιωπηρώς την ύπαρξη χρόνου πριν από αυτήν, κάτι το οποίον δεν μπορεί να τεθεί, γιατί ο χρόνος δεν θεωρείται ανεξάρτητος από το Σύμπαν, αλλά ότι σχηματίζεται απ’ αυτό. 


Όλοι λοιπόν οι «επίσημοι» διανοητές του 20ου αιώνα, δηλαδή οι περισσότερο προβεβλημένοι ως τέτοιοι, σε όλα τα επίπεδα, δεν έμειναν ανεπηρέαστοι από την εξέλιξη της Φυσικής, κατ’ αρχήν εγκαταλείποντας κάθε οντολογική φιλοδοξία, με εξαίρεση ίσως μόνο τον Χάϊνετγκερ.  Εδώ οφείλουμε πρώτα απ’ όλα να εξηγήσουμε τι εννοούμε με τον χαρακτηρισμό «επίσημοι και περισσότερο προβεβλημένοι διανοητές, σε όλα τα επίπεδα». Εννοούμε πως εργάστηκαν ερήμην των λαών, οι σκέψεις τους δεν αφορούσαν παρά μια στενότατη ομάδα ελίτ, διανοουμένων ή μη. Είναι φανερό πως δεν επηρέασαν τις συλλογικές εκφράσεις των κοινωνιών, δεν εξέφρασαν ποτέ συλλογικούς στόχους των λαών, που επέμεναν σε παλαιότερες αξίες ή εν πάση περιπτώσει σε ότι είχε απομείνει από αυτές στο ασυνείδητό τους, όπως θάλεγε ο Γιούγκ. (η περίπτωση των τεχνών είναι χαρακτηριστική, όπως θα δούμε).  Οι κυριότερες προτάσεις του 20ου αιώνα εμφανίζονται αφ’ ενός με την εμβάθυνση στην ανθρώπινη  ψυχή, δηλ. στη ψυχολογία, ως συνέχεια του εμπειρισμού του 19ου αιώνα και στην μελέτη της κοινωνικής οργάνωσης με την εισαγωγή της επιστήμης της κοινωνιολογίας, αφ’ ετέρου ομαδοποιημένες ως συνέχεια των φιλοσοφικών συστημάτων του 19ου αιώνα. Αναφερόμαστε πάντα στα χρόνια μέχρι τις τελευταίες δεκαετίες του, γιατί μετά τα πράγματα πήραν καταδήλως άλλες κατευθύνσεις. 

Απόρροια του εμπειρισμού του 19ου αιώνα, βεβαίως και του σχετικού τουλάχιστον «κλεισίματος» της οντολογίας από τους Φυσικούς, πρέπει να θεωρήσουμε την ψυχολογία. Ήδη η αρχή είχε γίνει στην Αμερική με τον Τζέϊμς και συνεχίστηκε με τον θεμελιωτή της συμπεριφορικής (μπεχαβιορισμός) Τζ. Γουάτσον (1878-1958). Η συμπεριφορική είναι μια επιστημονική μεθοδολογία  που αρνείται να μελετήσει τα ψυχικά φαινόμενα ως εσωτερικά συμβάντα της ψυχής και αναγνωρίζει ως έγκυρο αντικείμενο της ψυχολογίας μόνο την εξωτερική συμπεριφορά. Σε παρόμοια αποτελέσματα καταλήγει και η θεωρία των ανακλαστικών του Ιβ. Παυλώφ, σύμφωνα με την οποία οι ανώτερες ψυχικές λειτουργίες ερμηνεύονται από καθορισμένα ανακλαστικά. Τη σημαντικότερη πάντως επίδρασης από τις αρχές του αιώνα ως τις μέρες μας, άσκησε και ασκεί η ψυχαναλυτική θεωρία του Φρόϋντ. 

Σύμφωνα με τον Φρόϋντ (Sigmund Freud, 1856-1939) η ζωή της συνείδησης δεν είναι παρά το αποτέλεσμα καθαρού μηχανικού παιχνιδιού των στοιχείων του υποσυνείδητου. Αυτά τα στοιχεία, που το καθένα διαθέτει το δικό του δυναμισμό, συνενώνονται σε «πλέγματα» που εμφανίζονται στη συνείδηση κατευθύνοντας τη δράση του ατόμου. Η αποφασιστική δε κινητήρια δύναμη είναι η ερωτική λίμπιτο. Για τον Φρόϋντ όλα τα ανώτερα ψυχικά φαινόμενα δεν είναι παρά «εξιδανικεύσεις» της ερωτικής επιθυμίας.  Από δε  τη δεύτερη δεκαετία του αιώνα αυτού, άρχισε να επεξεργάζεται ερμηνευτικά τα συστήματα της Θρησκείας, της Τέχνης, κ.λ.π., πάντα υπό αυτό το πρίσμα. Στη συνέχεια η ψυχολογία της Γκεστάλτ (από το 1935 και εξής, με θεμελιωτή τον  Friedrich Perls 1893-1970),  εξήγησε τον άνθρωπο ως σύστημα, ως ολοκληρωμένο οργανισμό και βεβαίωνε πως η ζωή εξαρτάται από την ισορροπία του οργανισμού αυτού. Όσον αφορά τώρα στη σχέση του οργανισμού αυτού με το περιβάλλον, ο άνθρωπος προσπαθεί να βρεί από αυτό το συμπλήρωμα που θα ικανοποιήσει τις ανάγκες του. Στο περιβάλλον αυτό βρίσκεται και ο Άλλος. «Όταν ο άνθρωπος δεν αισθάνεται κανένα όριο ανάμεσα σε αυτόν και το περιβάλλον του, τότε αισθάνεται πως αυτός και το περιβάλλον είναι ένα, τότε βρίσκεται σε συμβολή μαζί του… Ένας λόγος που η τελετουργία προκαλεί ένα αίσθημα έξαρσης και ανάτασης είναι ότι φυσιολογικά αισθανόμαστε το όριο εγώ-άλλος αρκετά έντονα και η προσωρινή διάλυσή του γίνεται σαν συνέπεια αισθητή, κάτι σαν φοβερά εντυπωσιακό. Όταν όμως η αίσθηση αυτή της πλήρους ταυτοποίησης είναι χρόνια και ο άνθρωπος είναι ανίκανος να δεί τις διαφορές ανάμεσα στον εαυτό του και στον υπόλοιπο κόσμο, τότε είναι ψυχολογικά ασθενής. Δεν μπορεί να βιώσει τον εαυτό του γιατί έχει χάσει κάθε αίσθηση του εαυτού του»

Συνέχεια του εμπειρισμού είναι και η γαλλική κοινωνιολογική σχολή με ιδρυτή τον Ε. Ντυρκεμ (1858-1917) και συνεχιστή τον Λ.Λεβύ-Μπρυλ (1857-1938) . Οι κοινωνιολόγοι αυτοί δίδασκαν πως η κοινωνία αποτελεί ενιαία αντικειμενική πραγματικότητα. Είναι δυνατό να ερμηνευτεί επιστημονικά με τη βοήθεια αντικειμενικής και συγκριτικής μεθόδου, μόνο με την μελέτη των αιτίων, έξω από κάθε τελεολογία. Οι λογικοί και οι ηθικοί νόμοι είναι σχετικοί και δεν είναι παρά η έκφραση των αναγκαιοτήτων μιας εξελισσόμενης κοινωνίας. Το σύστημα κορυφώνεται σε ένα είδος διασκεπτικής ψυχολογίας, σύμφωνα με την οποία η θρησκεία, η λογική και η ηθική ανήκουν στην κοινωνική σφαίρα
. Η ψυχολογία και η κοινωνιολογία θα καταλάβουν έκτοτε κεντρική θέση στην διανόηση του 20ου αιώνα, σε άμεση συνάρτηση με τις όποιες φιλοσοφικές προτάσεις. 
Απ’ εκεί και πέρα θα ήταν καλλίτερα να δούμε, τα κυριότερα κινήματα και τους κυριότερους διανοητές της περιόδου που εξετάζουμε, που δεν θα περιοριστούν χρονικώς, αλλά θα διαπεράσουν όλον τον 20ο αιώνα, σε όλη την Ευρώπη, αλλά και στην άλλη συνιστώσα αυτού που καλούμε Δύση, την Αμερική. 

Πρώτ’ απ’ όλα λοιπόν, ο συνεπής προς τις επιδιώξεις των επιστημών υλισμός, υπό τη μορφή του διαλεκτικού υλισμού και του ιστορικού υλισμού, με μεγάλη επιρροή στους πανεπιστημιακούς και επιστημονικούς κύκλους, τουλάχιστον μέχρι τη δεκαετία του -60. Ο  διαλεκτικός υλισμός είναι όρος που εισήγαγε ο Πλεχάνοφ (Georgy Valentinovich Plekhanov,  1856-1918) και αποτελεί τη μαρξιστική κοσμοαντίληψη. Οι παράμετροι του διαλεκτικού υλισμού είναι δύο, ο υλισμός και η διαλεκτική. Ο υλισμός πρεσβεύει πως ο κόσμος είναι υλικός,  δηλαδή πως πηγή και πρώτη αρχή του κόσμου είναι η ύλη, συμπεριλαμβανομένου του πνεύματος που προήλθε από αυτήν εξελικτικώς και εξακολουθεί να εξαρτάται από αυτήν. Τα πράγματα τώρα του κόσμου αυτού συλλαμβάνονται όχι ως  στατικές και  αμετάβλητες οντότητες, αλλά κατά τις εξελισσόμενες μεταξύ τους σχέσεις, κατά τη διαδικασία μεταβολής τους, κατά τη γένεση και το θάνατό τους, κατά τις συγκρούσεις και αντιφάσεις τους.  Ο  ιστορικός υλισμός  δηλώνει το κοινωνικο-επιστημονικό περιεχόμενο του μαρξισμού. Η δομή της κοινωνίας ταυτίζεται με την οικονομική οργάνωσή της, η οποία καθορίζεται από τις παραγωγικές σχέσεις, πάνω στις οποίες διαρθρώνεται η νομική, πολιτική και πολιτιστική φυσιογνωμία της. 

Στη συνέχεια μεγάλη εξάπλωση γνώρισαν η φαινομενολογία και ο υπαρξισμός. Η φαινομενολογία ως όρος έχει εισαχθεί από τον 18ο αιώνα,   για να δηλωθεί η διδασκαλία της αισθητής εμπειρίας, δηλαδή το πώς παρίστανται τα πράγματα μέσω των αισθήσεων, το πώς φαίνονται. Επίσης ο Καντ ανέλυε την φαινομενική διάσταση των αισθητών πραγμάτων της εμπειρίας, σε αντιδιαστολή με τις a priori προϋποθέσεις της, των μορφών του χώρου και του χρόνου και των κατηγοριών του νού. Ο όρος αυτός χρησιμοποιήθηκε και από τον Χέγκελ σε σχέση με την ιστορική διαδρομή του πνεύματος. Κατά τον 20ο αιώνα ο όρος χρησιμοποιήθηκε από τον Χούρσελ και καθιερώθηκε ως μέθοδος  για την περιγραφή των δεδομένων της συνείδησης   σε ένα πρωτογενές και προεμπειρικό στάδιο, σε ένα στάδιο κατά το οποίο τα πράγματα αντιμετωπίζονται από τη συνείδηση όπως ακριβώς φαίνονται, ως καθαρά φαινόμενα, ανεξάρτητα από οποιαδήποτε αναφορά της συνείδησης στις αιτίες που τα προκάλεσαν, ανεξάρτητα από συναφείς συναισθηματικές καταστάσεις της συνείδησης και από τις διαφόρου τύπου κρίσεις και αναλύσεις, με τις οποίες η συνείδηση σε κάποια μεταγενέστερη φάση τα συναρτά.  

Ό Χούσερλ, (Edmund Husserl, 1859-1938), που ξεκίνησε τις δραστηριότητές του αναλύοντας τη σχέση ψυχολογίας και μαθηματικών, επικεντρώνεται στη μελέτη των δομών της συνείδησης, δημιουργώντας τη φαινομενολογική μέθοδο. Στην γενική τάση επίλυσης του προβλήματος σχέσης υποκειμένου-αντικειμένου και επιχειρώντας προσπέλαση στην ουσία των πραγμάτων από την ανθρώπινη γνώση, προτείνει να προχωρήσουμε πέρα από την εμπειρία που έχει να κάνει μόνο με τον τρόπο που τα πράγματα παρουσιάζονται και με την φαινομενολογική αναγωγή να φτάσουμε στην ουσία τους. Αναζητούμε έτσι τις ιδεατές μορφές τους που δίδονται στη συνείδηση –και που δεν είναι ούτε είδος πλατωνικών ιδεών με ανεξάρτητη πραγματικότητα αλλά ούτε καρπός ψυχολογικών εμπειριών. Η συνείδηση, έχει προεμπειρική  πρόθεση, έχει σταθερή τάση προς κάτι. Αυτή η τάση της λοιπόν είναι που την οδηγεί στην ουσία των πραγμάτων και να τους δώσει νόημα αδιαίρετα συνδεδεμένο με την ίδια του την ύπαρξη. Η ζωή και ο κόσμος είναι αδιαίρετο σύνολο ουσιών και συνείδησης. 

Ο υπαρξισμός συνδέεται με την φαινομενολογία,  στο βαθμό που  τα δύο συστήματα σκέψης προέρχονται από την στροφή προς τον άνθρωπο ως  άτομο και στο τρόπο που αυτός προσεγγίζει την αλήθεια, την ουσία ή το είναι. Παρ’ ότι δεν είναι προφανές το τι ακριβώς είναι ο υπαρξισμός, αυτό που ενώνει τους  εκπροσώπους του, είναι έτσι αυτή η κατ’ αρχήν στροφή του ενδιαφέροντος στον άνθρωπο, στην ύπαρξή του και από εκεί πιθανόν οι όποιες οντολογικές προσεγγίσεις. Όπως έλεγε ο Σαρτρ, η ύπαρξη προηγείται της ουσίας, τουλάχιστον ως αφετηρία κάθε στοχασμού. Κύριοι εκπρόσωποι του υπαρξισμού θεωρούνται οι Μαρσέλ Γιάσπερς, Χάϊντεγκερ και Σαρτρ,  παρ’ ότι πολλοί ανατρέχουν στον ίδιο το Σωκράτη.  

Ο Μαρσέλ (Gabriel Marcel, 1889-1973), ήταν ένθεος, όπως και ο Γιάσπερς. Σύμφωνα με τη σκέψη του, για να προσεγγίσει κανείς το Θεό, θα πρέπει πρώτα να καθορίσει την έννοια της ύπαρξης του εαυτού του. Άλλωστε το όν και η ύπαρξη ανήκουν  ανήκουν σε απολύτως διαφορετικές οντολογικές διαστάσεις. Αυτό άλλωστε φαίνεται καθαρά με την ενσάρκωση.  Η ανθρώπινη πραγματικότητα κατά τον Μαρσέλ αποκαλύπτεται ως η πραγματικότητα ενός homo viator, ενός όντος που ολοένα γίνεται. Στην κατανόηση του ανθρώπου μας οδηγεί όμως πάνω απ’ όλα η θεώρηση των ανθρωπίνων σχέσεων, της πραγματικότητας που αντιστοιχεί προς τις κρίσεις του Άλλου. Αυτές οι μη-αντικειμενικές σχέσεις   είναι δημιουργικές: με αυτές δημιουργώ τον εαυτό μου και βοηθάω ομοίως τον Άλλο να δημιουργήσει την ελευθερία του. Στο κέντρο των σχέσεων αυτών βρίσκεται η πιστότητα (fidelité), εμφανιζόμενη ως η ενσάρκωση της υψηλότερης, ελεύθερης πραγματικότητας, καθώς ο πιστός δημιουργεί τον εαυτό του μέσα στην ελευθερία. Αλλά πιο θεμελιώδης και από την πιστότητα είναι η ελπίδα. Η ελπίδα διαθέτει οντολογική βαρύτητα και δείχνει πως η νίκη του θανάτου στον κόσμο είναι μόνο φαινομενική και όχι η τελευταία. Ο ίδιος θεωρούσε πως η θεωρία του για την ελπίδα είναι το ουσιαστικότερο μέρος του έργου του. Δεν μπορούμε να αποδείξουμε την ύπαρξη του Θεού με μεθόδους ορθολογικές, συναντάμε το Θεό στο ίδιο επίπεδο που συναντάμε και τον Άλλο, στην αγάπη και τη λατρεία, με τη συμμετοχή στο αληθινό Είναι.  Εδώ καταδήλως οφείλεται και η κριτική που ασκούσε στον καθολικισμό, παρότι ήταν χριστιανός. Οι σκέψεις του προέρχονται καταφανώς από την   ορθόδοξη χριστιανική παράδοση. 

Ο Γιάσπερς (Karl Theodor Jaspers, 1883-1969), που ξεκίνησε ως ψυχίατρος και ψυχολόγος,  όρισε την υπαρξιακή φιλοσοφία ως «το είδος εκείνο του στοχασμού, μέσω του οποίου ο άνθρωπος προσπαθεί να γίνει ο εαυτός του» , ερευνώντας το είναι όχι ως αντικείμενο αλλά ως εγώ. Η αποκάλυψη της φύσης του εγώ δεν συντελείται μέσω της εννοιολογικής και οντολογικής μορφής της γνώσης, η οποία καλλιεργείται από την παραδοσιακή φιλοσοφία και επιδιώκεται ματαίως από την επιστημονική έρευνα, αλλά μέσω ενός είδους φωτισμού της ύπαρξης, στον ορίζοντα του οποίου ο άνθρωπος ανακαλύπτει και συνειδητοποιεί τις δυνατότητές του. Αυτός ο φωτισμός αποκαλύπτει  στον άνθρωπο το μη αντικειμενικό και μοναδικό εαυτό του, την αυθεντικότητα της ύπαρξης. Ακόμα και αυτό όμως δεν είναι αρκετό για τον άνθρωπο, «ως ελευθερία δεν μπορεί να περιοριστεί στον εαυτό του μόνο», νοιώθει ο άνθρωπος την ανάγκη να γνωρίσει το πέραν του εαυτού του, το υπερβατικό. Έτσι οδηγείται απροσδιορίστως και ασαφώς προς την πηγή και το θεμέλιο της ύπαρξής του, στο ολικό περιέχον, που ταυτίζεται με το θεό. Συνειδητοποιώντας αυτό το ολικό περιέχον, μας δημιουργείται η πίστη ότι χωρίς την αναφορά μας σε αυτό που υπερβαίνει τα πάντα και συμπεριλαμβάνει τα πάντα, μαζί και την ανθρώπινη ύπαρξη, είμαστε ανεπαρκείς. Η σπουδαιότερη μέθοδος είναι γι’ αυτό είναι η ανάγνωση των συμβόλων, όπου σύμβολο είναι αυτό που καθιστά τη υπέρβαση παρούσα, παρούσα αλλά και όχι σαφή, χωρίς αυτή η υπέρβαση να είναι μήτε αντικείμενο μήτε  υποκείμενο. Τρόπος ανάγνωσης των συμβόλων είναι η ύπαρξη και πραγματοποιείται στη πράξη μας. Συμπεριλαμβάνουμε στην ανάγνωση αυτή ένα όν, καθόσον μαχόμαστε περί αυτού. Τα πάντα μπορούν να είναι σύμβολα: κάθε εμπειρική υπόσταση, η συνείδηση, η φύση και η ενότητά μας με αυτή, τα πάντα. Η δε γλώσσα ανάγνωσης των συμβόλων είναι η τέχνη αλλά και ο φιλοσοφικός λογισμός. Οι αποδείξεις περί Θεού είναι διασκεπτική ανάγνωση κρυπτογραφήματος, με πηγή της στην οντολογική συνείδηση της ύπαρξης, κάτι όμως που ποτέ δεν πραγματοποιείται.  Αυτή η αποτυχία όμως είναι που μας οδηγεί στην απόκτηση της εμπειρίας του Όντος. Εδώ όμως διαπιστώνουμε τη νεοπλατωνική επίδραση στη  σκέψη του Γιάσπερς. 

Ο Χάϊντεγκερ (Martin Heidegger, 1889-1976) ευθέως θέτει το ερώτημα περί του προσδιορισμού του Όντος. Αλλά ως προς την πρόσβαση σε αυτό ακολουθεί τους υπόλοιπους υπαρξιστές. Δεν ερμηνεύουμε το Όν με αντικειμενοποιημένες έννοιες, αλλά μέσω της ανάλυσης της ανθρώπινης ύπαρξης, γιατί μόνον αυτή η περιοχή του Όντος μας είναι άμεσα προσιτή. Ο δε άνθρωπος υπάρχει επειδή έχει τη δυνατότητα να εξ-ίσταται (ύπαρξη=γαλλ.existence, existentialisme, αγγ.existentialism), να βγαίνει έξω από τα όριά του. Χάρις σε αυτήν την ικανότητα μπορεί ο άνθρωπος να προσεγγίζει τον υπόλοιπο κόσμο γύρω του, να επικοινωνεί με τα άλλα όντα και να τα κατανοεί. Δημιουργεί σχέσεις με τα άλλα όντα και με το άλλο, υπερβαίνει το είναι του –ονομάζει  αυτό εδωνά είναι, dasein. Φτάνει δε σε αυτήν την κατάσταση γιατί μεριμνά, μεριμνά για να χρησιμοποιήσει τον κόσμο γύρω του και τα πράγματα  για λογαριασμό του. Δίνει νόημα στο άλλο και στον τριγύρω του κόσμο του, που γίνεται ο «κόσμος του», ο οποίος κόσμος δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς αυτόν, αλλά ούτε και αυτός χωρίς αυτόν τον κόσμο. Μεριμνά για το παρόν και για το μέλλον, όχι όμως όλοι εξ’ ίσου, υπάρχουν υπάρξεις που βιώνουν το φυσικό τους χώρο με τρόπο αυθεντικό και άλλες με τρόπο μη αυθεντικό. Η ύψιστη όμως δυνατότητα από αυτές που ανοίγονται μπροστά στον άνθρωπο και θα του εξασφαλίσει στην ύπαρξή του έναν ανώτερο τρόπο θεώρησης διαβίωσης, είναι η βίωση της προοπτικής του θανάτου. Μόνο βιώνοντας προδρομικά αυτήν την έσχατη στιγμή της διαδικασίας της ύπαρξης, μαθαίνει ποιος πραγματικά είναι και το γεγονός αυτό του προσφέρει μια γνήσια απελευθέρωση και τη δυνατότητα να αντιμετωπίζει τα όντα τριγύρω του στην πραγματική τους διάσταση και την δυνατότητα να συλλάβει το αληθινό νόημα του Όντος. Μέσα στον κόσμο ο άνθρωπος προσπαθεί να υπερβεί αυτό που είναι και να γίνει εκείνο που δεν είναι ακόμα, αυτή η δυνατότητα χαρακτηρίζει αυτόν που κατανοεί ή προσπαθεί να κατανοήσει  το Είναι.  Όποιος αντιθέτως κλείσει τα μάτια του μπροστά στην επερχόμενη αυτή έσχατη στιγμή του θανάτου, παραδίδεται στις μικρότητες της καθημερινής ζωής και η ύπαρξή του διαρρηγνύεται. 

Ο Σαρτρ (Jean-Paul Sartre, 1905-1980), τελευταίος των υπαρξιστών που άσκησαν σημαντική επιρροή, δείχνεται ακραία απαισιόδοξος. Αρνείται κάθε αντικειμενική αξία και νόμο, αρνείται κάθε ευρύτερη εμβέλεια ή δυνατότητα ευρύτερης εμβέλειας της ανθρώπινης παρουσίας, αρνείται το Θεό, αρνείται κάθε νόημα της ανθρώπινης ζωής. Παρόλα αυτά δείχνεται ιδιαίτερα ευαισθητοποιημένος για τα κοινωνικά ζητήματα και επιδεικνύει σχετική δράση. 

Κατά τον Σάρτρ «ο υπαρξισμός είναι ένας ανθρωπισμός», σύμφωνα με ομώνυμο βιβλίο του. Στην ύπαρξη του ανθρώπου τίποτα  δεν είναι προσδιορισμένο, ο άνθρωπος είναι ελεύθερος να φτιάξει τον εαυτό του, δεν υπάρχει ηθικός νόμος να ακολουθήσει, δεν υπάρχει Θεός να τον βοηθήσει, δεν υπάρχει a priori ουσία της ύπαρξής του. Διέκρινε ο Σαρτρ τον κόσμο σε δύο κατηγορίες όντων: στα καθ’εαυτά όντα και στα δι’εαυτά όντα. Τα καθ’εαυτά όντα είναι τα αντικείμενα που μας περιβάλλουν και έχουν συμπληρώσει την εξέλιξή τους. Τα δι’εαυτά είναι οι συνειδήσεις των ανθρώπινων πλασμάτων, πλασμάτων ατελή και σε διαρκή εξέλιξη, ανοικτά προς ένα απροσδιόριστο και άφτιαχτο μέλλον. Η ανθρώπινη ύπαρξη είναι ριγμένη απολύτως μόνη σε ένα ανοίκειο περιβάλλον, αυτό των καθ’εαυτών όντων, και αγωνίζεται να γίνει οντότητα, αναλαμβάνοντας ολοκληρωτικά την ευθύνη γι’ αυτό. Ο φόβος όμως των ανθρώπων να αναλάβουν τέτοια ευθύνη, τους οδηγεί συχνά στην κακή πίστη, στην καταφυγή δηλαδή σε διάφορες ηθικές αρχές και θεϊκές βουλήσεις. Έτσι όμως αλλοιώνεται η φύση της ανθρώπινης ύπαρξης. 

Στην μέχρι τα μέσα του αιώνα περίοδο θα πρέπει να επισημάνουμε ότι εξακολουθούν να υπάρχουν ομάδες φιλοσόφων που εμμένουν σε προτάσεις του παρελθόντος, με εμφάνιση νέο-θετικιστών, νέο-καντιανών και κυρίως νέο-θωμιστών, κίνημα με πολύ ισχυρή επιρροή εξ΄ αιτίας της υποστήριξής του από την καθολική εκκλησία, παρά του ότι όλοι οι οπαδοί του δεν είναι καθολικοί. Ο νέο-θωμισμός εμμένει στην παράδοση του Θωμά του Ακινάτη, βεβαίως με προσθήκες στη διδασκαλία του, αλλά με κεντρικό άξονα την άποψη πως κυρίαρχη δύναμη της ψυχής είναι η νόηση. Αρχή του νέο-θωμισμού θεωρείται η προτροπή του πάπα Λέοντος του  ΙΓ το 1879 να αναστυλωθεί και διαδοθεί η σχολαστική φιλοσοφία, με έμφαση στη διδασκαλία του Θωμά Ακινάτη. Σημαντική επιρροή άσκησε και ο Βιτγκενστάϊν (Ludwing Wittgenstein, 1889-1951), που εγκαινίασε και τη στροφή της διανόησης προς την ανάλυση της γλώσσας.  Κατά τον Βιτγκενστάϊν η κακή χρήση της γλώσσας δημιουργεί πολλά προβλήματα στη φιλοσοφία και έτσι πρέπει να  διασαφηνιστεί η σημασία της για να χρησιμοποιηθεί σωστά. Υπάρχουν λοιπόν πράγματα που μπορούν να λεχθούν και πράγματα που δεν μπορούν, πρέπει δηλαδή να διαχωρίσουμε τη γλώσσα που χρησιμοποιούμε από το άρρητο (mystical). Το κριτήριο της διάκρισης μεταξύ γλώσσας και άρρητου είναι η πραγματικότητα, είναι ο κόσμος (μας). Τα όρια της γλώσσας είναι τα όρια του κόσμου (μας). Πέρα από αυτά τα όρια εκτείνεται η περιοχή του άρρητου.  Οτιδήποτε έτσι λέγεται ή γράφεται θα πρέπει να απεικονίζει κάτι από την πραγματικότητα, πέραν αυτής καλλίτερα είναι κανείς να σωπαίνει. Αν προσπαθήσει κανείς να μιλήσει για το άρρητο, θα πεί ανοησίες, χωρίς όμως αυτό να σημαίνει πως αυτό το άρρητο στερείται νοήματος. «Η φιλοσοφία», επεσήμανε ο Βιτγκενστάϊν, «είναι μια μάχη ενάντια στη γοητεία που ασκείται στο νου μας μέσω των λέξεων». Ο σωστός προσδιορισμός της χρήσης μιας λέξης ή μιας πρότασης, θα αποκαλύψει στο φιλόσοφο τα λάθη που ενδεχομένως προκύψουν από την κακή χρήση της γλώσσας. 

Θα πρέπει τέλος να επισημάνουμε πως αυτά τα κινήματα στο χώρο της διανόησης, δεν φαίνεται πως επηρέασαν τους λαούς περισσότερο από άλλες εμμένουσες ιδέες, ιδέες που  έγιναν συλλογικό ασυνείδητό τους και που μάλλον με αυτό κινήθηκε η ιστορία. Αναφερόμαστε σε εμμονές είτε σε θρησκευτικές πίστεις είτε σε οικονομικοκοινωνικά ιδεολογήματα που πήραν τη θέση τους. Η κίνηση της σκέψης πάντως, της «επίσημης» και προβεβλημένης αλλά και της άλλης, αυτής των «ανώνυμων» λαών, βρίσκεται αποτυπωμένη (και) στην Τέχνη

δ. οι νεώτερες εξελίξεις  
Για  να μπορέσουμε να κατανοήσουμε την κατάσταση που επικρατούσε στο δυτικό κόσμο κατά τον περασμένο αιώνα,  πρέπει να θυμηθούμε τον μέχρι τώρα τρόπο εξέλιξης των κοινωνιών, τον τρόπο εξέλιξης της ανθρωπότητας και της Ιστορίας. Ο Καστοριάδης διέγνωσε πολύ εύστοχα το ζήτημα αυτό: οι κοινωνίες συγκροτούνται και εξελίσσονται στηριγμένες στην εκάστοτε «φαντασιακή θέσμισή» τους, που όπως ήδη προσπαθήσαμε να εξηγήσουμε,  δεν είναι άλλη από τη φιλοσοφική τους θέσμιση ή θεμελίωση. Ο τρόπος με τον οποίον  ο άνθρωπος κάθε φορά αντιλαμβάνεται και ερμηνεύει τον Κόσμο μέσα στον οποίον βρίσκεται και την υπαρξιακή θέση και ρόλο του μέσα σ’ αυτόν, καθορίζει τον τρόπο σκέψης του και τις   προτεραιότητες της καθημερινής του ζωής. Σχηματικώς μέχρι τον 15ο αιώνα – απ’ όπου και οριοθετείται η αρχή της «νεωτερικής περιόδου»- οι υπαρξιακές βεβαιότητες προερχόμενες από τα οντολογικές σχηματοποιήσεις που σήμερα ονομάζουμε θρησκείες, στήριζαν τις κοινωνίες και καθόριζαν τον τρόπο εξέλιξής τους. Η σταδιακή οπισθοχώρηση αυτών των «θρησκειών», οπισθοχώρηση που δείχνει να ολοκληρώθηκε τους ένα-δύο τελευταίους αιώνες – διαφοροποιούμενη βεβαίως αυτή η εξέλιξη από τόπο σε τόπο- κατά τον Καστοριάδη απετέλεσε την «πρώτη απογοήτευση του κόσμου». Το ρόλο αυτών των υπαρξιακών βεβαιοτήτων, βεβαιοτήτων ζωτικών για τους ανθρώπους, ήρθαν να αναπληρώσουν τα διάφορα πολιτικά ιδεολογήματα,  που ήδη από τον 17ο αιώνα κατελάμβαναν το χώρο της φιλοσοφίας, βεβαίως και των παλαιοτέρων θρησκειών. Γρήγορα όμως έδειξαν και αυτά τα όριά τους, ιδιαιτέρως μετά τις πολιτικές εξεγέρσεις της δεκαετίας του -60.  Την επικρατούσα κατόπιν τούτου έλλειψη βεβαιοτήτων, ο μεν  Καστοριάδης είχε ονομάσει «δεύτερη απογοήτευση του κόσμου», την είχε μάλιστα θεωρήσει και οριστική, ο δε Λυοτάρ την ενέταξε στη «μεταμοντέρνα κατάσταση», αναπτύσσοντας  την έννοια του «μεταμοντερνισμού» για την περίοδο αυτή. Τα τελευταία χρόνια ο Φουκουγιάμα μίλησε για το τέλος της Ιστορίας, ενώ η περίφημη Σχολή της Φρανκφούρτης και η  «κριτική θεωρία» επικεντρώνονται στην ανάλυση της σύγχρονης κοινωνίας, επιχειρώντας κατά κάποιον τρόπο προώθηση των ιδεωδών της Νεωτερικότητας. Στην Αμερική τέλος με τον R. Rorty, επιχειρείται μια «μεταφιλοσοφία», επικεντρωμένη  στις «πραγματικές» συνθήκες   της κοινωνικής ζωής. Οι «αποδομιστές» αμφισβητούν τις βεβαιότητες των νοημάτων,  δεν θα πρέπει όμως να κλείσουμε τα μάτια στην επιβίωση  παλαιοτέρων πίστεων και ιδεών,   όπως τεκμαίρεται από διάφορους τρόπους έκφρασης κοινωνικών ομάδων, συμπεριλαμβανομένης βεβαίως και της επιβίωσης παλαιών μορφών τέχνης, που ολοκληρώνει το αβέβαιο τοπίο του δευτέρου μισού του 20ου αιώνα. 
 δ.1. Μεταμοντερνισμός  

Ο όρος «μεταμοντέρνο» επινοήθηκε τη δεκαετία του -60 στις ΗΠΑ, κατ’ αρχήν σε αρχιτεκτονικά περιοδικά. Εδώ θα πρέπει να πούμε πως η αρχιτεκτονική υπήρξε – και εξακολουθεί να είναι- ευαίσθητος δέκτης της Σκέψης, ως αναπαριστάνουσα και συμβολίζουσα τον τρόπο με τον οποίον ο άνθρωπος υπάρχει στον χώρο και στο χρόνο. Θα μπορούσαμε να ονομάσουμε την αρχιτεκτονική πρακτική  ως έχουσα ιστορική σημαντική και αποτελούσα, εκ φύσεως και θέσεως, κατ’ εξοχήν «υλοποιημένη φιλοσοφία»
. Οι «μεταμοντέρνοι» αρχιτέκτονες ήραν τα θέσφατα του μοντερνισμού, διαπιστώνοντας πως η επιδίωξη ενός διεθνούς «στυλ», δηλαδή ενός διεθνοποιημένου τρόπου με τον οποίον ο άνθρωπος θα υπάρχει στο χώρο και θα αντιλαμβάνεται τις μορφές, απέτυχαν παταγωδώς. Ο  άνθρωπος αποτελεί συνέχεια του παρελθόντος – του δικού του, της  κοινωνίας του και του Τόπου του – παρελθόντος που ως  ζώσα και ενεργή μνήμη έχει ενσωματωθεί   στο φυσικό περιβάλλον του και στις κατασκευασμένες μορφές  που το έχουν σημασιοδοτήσει και το έχουν εντάξει στην ιστορία. Οι ιστορικώς αποστειρωμένοι χώροι των μοντέρνων, επεδίωκαν να αναπαραστήσουν τη νέα Αλήθεια, αυτήν των μόνων εναπομεινάντων φιλοσόφων του 20ου   αιώνα, που ήταν οι Φυσικοί. Ενώ οι αρχιτέκτονες του 19ου αιώνα αμφιταλαντεύονταν μεταξύ της νευτώνιας κοσμοεικόνας και των παλαιών οντολογιών των εκφρασμένων από τις κλασικές μορφές, οι αρχιτέκτονες του πρώτου μισού του 20ου προθύμως υιοθέτησαν την αϊνσταϊνική θεώρηση της Αλήθειας και αυτήν θεώρησαν πως έπρεπε να αναπαραστήσουν και συμβολίσουν (αυτό ισχύει και για τους υπόλοιπους καλλιτέχνες).  Όμως καταφανώς απέτυχαν να επικοινωνήσουν με το κοινό τους, κοινό που επέμενε σε παλαιότερα σχήματα και ας μην εξακολουθούσαν αυτά να έχουν για τους θεατές τους  τον αρχικό συμβολισμό τους.   Η μνήμη και μόνο που αυτά έφεραν, αρκούσε για να επεκτείνουν την εμβέλειά των θεατών τους και για να τους δώσουν υπαρξιακή ταυτότητα και σιγουριά.  Αυτή η στροφή στη μνήμη του Τόπου και η στροφή προς την   πέραν του ορατού πραγματικότητα – ως «περισσότερο πραγματικότητα» ή Αλήθεια- εμφανίστηκε σταδιακώς σε όλες τις μορφές Τέχνης και Σκέψης.  

Η μεταμοντέρνα όμως «κατάσταση», δεν περιορίζεται  μόνο στους αρχιτέκτονες που επανέφεραν την    απαγορευμένη  από του μοντέρνους Ιστορίας και έστρεψαν το ενδιαφέρον τους από το ορατό τοπίο στον ιστορικώς φορτισμένο Τόπο και τη θεώρηση της Αλήθειας ως πέραν των στενών ορίων του ορατού. Το οντολογικό κενό της (δυτικής) ανθρωπότητας έδωσε χώρο σε μια απόλυτη σύγχυση μεταξύ ιδεών παλαιών και νέων. «Ο Λυοτάρ έχει περιγράψει τον κόσμο σαν ένα είδος τσίρκου του εφήμερου, σαν ένα τόπο όπου τίποτα δεν μένει στη θέση του, τίποτα δεν είναι συλλήψιμο, όπου, τόσο τα  αντικείμενα όσο και οι ιδέες, οι ιδεολογίες, οι μόδες, τα έργα, δεν διαρκούν παρά μόνο μία στιγμή: δεν υπάρχουν πια σημεία αναφοράς, δεν υπάρχουν σταθερές αξίες, δεν υπάρχουν άλλες κοινωνικές πρακτικές εκτός από την αλλαγή, τη δίνη που συμπαρασύρει τα πάντα στην παρακμή τους και στην αντικατάστασή τους»
. Αυτή η «μεταμοντέρνα κατάσταση», καθόρισε σε μεγάλο βαθμό και τις τέχνες σε αυτό το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα. 
δ.2. Η αποδόμηση

Το ότι οδηγήθηκαν οι διανοούμενοι της Δύσης στην αμφισβήτηση του νοήματος και στην «αποδόμηση», υπήρξε καταφανώς απόρροια αυτής της μεταμοντέρνας αβεβαιότητας. Η «αποδόμηση» ξεκίνησε με την   αμφισβήτηση των βεβαιοτήτων της  σημειολογίας των αρχών του 20ου αιώνα. Κατ’ αρχήν η γλώσσα, στη συνέχεια ο κόσμος όλος, ερμηνεύτηκε ως σημειωτικό σύστημα, αποτελούμενο από σημεία. Υπήρξε θεωρία εισαχθείσα από τον de Saussure και τον Peirce,   που, ξεκινώντας από την γλωσσολογία, επεκτάθηκε στην προσπάθεια ανάλυσης και μελέτης του συνόλου της κοινωνίας, ως τεράστιο πεδίο αντικειμένων και γεγονότων ως σημεία.  Το σημείο είναι δομημένο από το σημαίνον - που είναι ο υλικός φορέας – και το σημαινόμενο –δηλαδή το νόημά του. Το σημαίνον και το σημαινόμενο βρίσκονται σε αμφιμονοσήμαντη σχέση. Ήδη όμως από τον de Saussure και τον Peirce, το  σημαινόμενο   έχει να κάνει με την διανοητική δραστηριότητα αυτού που προσλαμβάνει το  σημαίνον. Αργότερα ο  U. Eco  ως σημείωση θεώρησε   «μία δράση, μία επίδραση, που συνίσταται ή εμπεριέχεται στην συνεργασία τριών υποκειμένων, όπως το σημείο, το αντικείμενό του και το διερμηνεύον του, και αυτή η τριπλή επίδραση δεν μπορεί με κανένα τρόπο να αναλυθεί σε δράσεις μεταξύ ζευγών». Το  διερμηνεύον  μας βεβαιώνει ο U. Eco, δεν είναι ο ερμηνευτής, παρ’όλο που μία τέτοια σύγχυση συχνά αναφέρεται στο έργο του Peirce. Το διερμηνεύον είναι αυτό που εγγυάται την εγκυρότητα του σημείου, ακόμα και όταν απουσιάζει ο ερμηνευτής, ως παράγων   το σημείο στον οιονεί νου, που είναι ο ερμηνευτής. Καταλήγοντας την ερμηνεία του έργου του Peirce, o U. Eco, καταλήγει πως τελικώς κατά τον Peirce, σημείο είναι οτιδήποτε εξαναγκάζει κάτι άλλο (το διερμηνεύον του) ν’αναφερθεί στο αντικείμενο όπου το ίδιο αναφέρεται (το «αντικείμενό» του)   και κατά τον τρόπον αυτόν το διερμηνεύον  γίνεται με τη σειρά του σημείο, και ούτω καθ’εξής, ad infinitum.  Έτσι, ο ίδιος ο ορισμός του σημείου συνεπάγεται μία διαδικασία απεριόριστης σημείωσης.

Έτσι  μοιραίως τη δεκαετία του -70 πρώτοι οι λογοτέχνες απορρίπτουν τη καθιερωμένη σημειωτική  και διαπιστώνουν   πως «είμαστε φυλακισμένοι στον ίδιο μας τον λόγο, ανίκανοι να προωθήσουμε λογικά ορισμένους ισχυρισμούς για την Αλήθεια, επειδή κάτι τέτοιοι ισχυρισμοί συναρτώνται με την γλώσσα μας», γιατί «η λογοτεχνία είναι ένας ενδοστρεφής και σφραγισμένος χώρος, ο οποίος περικλείει την ζωή και την πραγματικότητα σε ένα σύστημα ρηματικών σχέσεων», γιατί τελικώς «τη μεγαλύτερη σημασία έχει το μη σημαίνον μέρος της γλώσσας μας»
. Δεν υπάρχει, μας λένε οι λογοτέχνες αποδομηστές, κατασκευασμένο νόημα. Υπάρχει ένα συνεχές τρεμόσβημα, μία υπερχείλιση και διάσπαση του νοήματος, αυτό που ο   J. Derrida, αποκάλεσε «διασπορά», την οποίαν δεν μπορούμε να περιορίσουμε στις κατηγορίες δομής του κειμένου ή στις κατηγορίες μιας συμβατικής προσέγγισής του. 

Καθ’ όμοιο τρόπον κινήθηκαν και οι αρχιτέκτονες αποδομηστές. Ως κυρίους εκπροσώπους - εισηγητές πρέπει να θεωρήσουμε τον Eisenman και τον Tschumi, με αρκετές όμως μεταξύ τους διαφορές. Ο Eisenman πρώτα απ’ όλα απορρίπτει  τις δύο ιδέες στις οποίες, κατά την γνώμη του, στηρίχτηκε η κλασσική και η μοντέρνα αρχιτεκτονική: την πρώτη, που είναι ότι ένα νόημα μπορεί να υπάρχει στο εσωτερικό μιας φόρμας και την δεύτερη, που είναι ότι πάντα ένας τύπος - μοντέλο βρίσκεται στην αρχή της εξέλιξης (processus), τόσο της σύνθεσης (composition) όσο και του μετασχηματισμού (transformation) - αυτό το τελευταίο θεωρώντας το ως κύριο χαρακτηριστικό της μοντέρνας αρχιτεκτονικής. Στην συνέχεια, εισηγείται μία νέα θεώρηση του Χρόνου και της Ιστορίας, κάτι που άλλωστε - μας βεβαιώνει - υπήρξε στις προθέσεις και της μετα-μοντέρνας αρχιτεκτονικής. Ο Eisenman θέλει το αντικείμενο να μην έχει καμιά ιστορία, μήτε παρελθόν μήτε μέλλον, το  θέλει  να είναι «κρεμασμένο από το παρελθόν και το μέλλον»
. Η αποδόμηση (decomposition)  κατ’ αυτόν, «αποκαλύπτει τα σημάδια μιας διαδικασίας που δεν έχει τίποτα να κάνει μ’ ένα ιδανικό παρελθόν, αλλά διατηρεί μία μνήμη αυτού του παρελθόντος, αποκαλύπτει ένα μέλλον που δεν υπάρχει παρά μόνο μέσα στο παρόν. Μέσα σ’ ένα παρόν χωρίς μέλλον, «επικείμενη σταθερότητα», το αντικείμενο χάνει την συμβατική ταυτότητα που έχει έξωθεν λάβει και την σημασία του, και συνεχίζει: «στην αποδόμηση (decomposition), επειδή δεν υπάρχει πλέον τύπος - μοντέλο μορφής, δεν υπάρχει πλέον σχέση μεταξύ αντικειμένου και αυτού που πριν του επέτρεπε να έχει νόημα. Η αποδόμηση απαιτεί να εγκαταλείψουμε τους παλαιούς μας τρόπους αποκωδικοποίησης και γίνεται το σημείο εκκίνησης προς μία νέα τάξη … Η αρχιτεκτονική δεν  διαβάζεται πάντα σαν μία γραμμική διαδοχή.  Μπορεί να μην βάζει σε τάξη τις προθέσεις της. Μπορούν να μην είναι η άθροιση γνωστών γεωμετρικών και χωρικών δεδομένων. Ενώ η κλασσική αρχιτεκτονική νοείτο σαν μία μετακίνηση στον χώρο δια μέσου της συσσώρευσης ενός αριθμού συλλήψεων (conceptions)  που μπήκαν σε τάξη από έναν αρχιτέκτονα, το αποτέλεσμα της αποδόμησης βρίσκεται μέσα στην πράξη της διαδρομής γύρω από το κτήριο, της εισόδου σ’ αυτό,  της εξόδου απ’ αυτό, όλα αυτά στην τύχη και μ’ ένα μη συνειδητό τρόπο, προσλαμβάνοντας κάθε στιγμή την πληροφορία στην μνήμη που υλοποιεί qui totalise) … Η αρχιτεκτονική δεν είναι πλέον ένα πλήρες σύνολο, αλλά μάλλον μία διαδοχή αποσπασμάτων αντικειμενικών διαφορών, ο ρόλος δε του ατόμου δεν είναι πλέον συλλογιστικός … Η αρχιτεκτονική υπάρχει έτσι  έξω από την εμπειρία του. Αλλά αυτό θα μπορούσε να είναι και ο ορισμός του μοντέρνου αντικειμένου. Η αποδόμηση όμως πηγαίνει ακόμα πιο μακριά, καθ’ όσον προτείνει μία ριζική αλλαγή στην  εξέλιξη της πραγματοποίησης, που δεν ανήκει μήτε στον μοντερνισμό μήτε στον κλασικισμό. Η αποδόμηση υποθέτει ότι  η προέλευση, ο σκοπός και η εξέλιξη (processus) η ίδια, είναι ασαφείς ή πολύπλοκες μάλλον, παρά σταθερές, απλές ή καθαρές (pures), κλασσικές ή φυσικές. Ταυτόχρονα, η αποδόμηση δεν είναι μόνο η εκδήλωση του αυθαίρετου, του αυτονόητου, του ανορθολογικού ή η κατάκτηση κάποιου πράγματος απλού από κάποιο σύνθετο. Προτείνοντας μία εξέλιξη (processus) που είναι το αρνητικό της κλασσικής σύνθεσης, αποκαλύπτουμε, ξεδιπλώνουμε ή γκρεμίζουμε τις σχέσεις συνάφειας του αντικειμένου και της δομής του, σχέσεις που στην κλασσική νοοτροπία ήταν ιεροποιημένες. Από το να δουλέψουμε ξεκινώντας από έναν αρχικό τύπο και εν όψει ενός προσχεδιασμένου τέλους, η αποδόμηση ξεκινάει από μια αντίληψη εξερεύνησης του τέλους, ενός τέλους σταθερού που περιέχεται μέσα στο νέο αντικείμενο-εξέλιξη (objet-processus). Προκύπτει ένα αντικείμενο άλλου είδους, με ένα μέλλον που δεν υπάρχει, αντιτιθέμενου σ’ ένα παρελθόν που δεν μπορούμε να ανακτήσουμε. Φτάνουμε σ’ αυτό το αντικείμενο με την ανάλυση, αλλά όχι με την ανάλυση την φορμαλιστική, την παραδοσιακή ή την κλασσική. Ενώ μία ανάλυση της σύνθεσης (composition) και του μετασχηματισμού (transformation), τείνει να παγιώσει τις αντικειμενικές σχέσεις των μερών, η ανάλυση της αποδόμησης (decomposition) διαλύει αυτές τις σχέσεις. Στο εξής δεν είναι πλέον χρήσιμο να αναλυθούν οι χαράξεις και η τάξη των χαράξεων (travee), κύριων στοιχείων μιας κλασσικής τυπολογίας. Η χάραξη έγινε απλώς ένα αρνητικό της, μέσα σε μία προσέγγιση του αντιστρόφου της, σε μία εξελικτική διαδικασία (processus)  κενού και διαφοράς και η τάξη ή η φύση του αντικειμένου υπάρχει μέσα σ’αυτήν την εξελικτική διαδικασία. Η φύση του είναι μέσα σ’αυτό το processus, όχι στο είναι του. Δεν είναι πλέον μέσα στην ουσία του αντικειμένου. Στην αποδόμηση, η τάξη δεν ταυτίζεται πλέον με μία ουσία. Βρίσκεται μέσα στον τρόπο με τον οποίον τα στοιχεία πραγματοποιήθηκαν και διατηρήθηκαν, δηλ. στην επεξεργασία τους (elaboration). Είναι μία μορφή αυτοπραγματοποίησης, διαφορετική από αυτήν του μοντερνισμού και κατά συνέπεια του κλασικισμού. Εάν στο παρελθόν απαιτούσαμε από την Φύση να υποβάλλει  την συνέχεια, τα προϊόντα σήμερα άρχισαν να δημιουργούν τις συνθήκες που αυτή η συνέχεια φτάνει στο τέλος της. Αλλά αυτό που ήταν αυτονόητο και λογικό, δεν είναι μήτε λιγότερο αυτονόητο - μήτε λιγότερο λογικό. Η αποδόμηση προτείνει μίαν αυτονομία που είναι εξ’ ίσου καθολική με την κλασσική και την μοντέρνα αυτονομία. Μόνο που πρέπει να ανήκει σ’έναν Κόσμο διαφορετικό. Είναι μία νέα φύση μέσα σε μία κατάσταση μη-φυσική». Γιατί όλα αυτά; γιατί σήμερα υπάρχει ανάγκη να εναρμονιστούμε με την «μετα-μοντέρνα ευαισθησία … την μετά το 1945 ευαισθησία», γιατί υπάρχει ανάγκη μέσα από μία «μη-μεταφυσική διαλεκτική» να βρούμε «σκοπό μέσα στο παρόν».

Στην αποδόμησή  του ο Tschumi, ίσως πιστότερος στον Derrida που βλέπει το νόημα  «διεσπαρμένο», φαίνεται να θεωρεί το άτομο περισσότερο ενταγμένο στο ίδιο σημαίνον σύστημα με την αρχιτεκτονική του, από τον Eisenman, που βλέπει την αρχιτεκτονική να υπάρχει «έξω από την ανθρώπινη εμπειρία». Γιατί «αποδομεί»; μας λέει: «Αυτό που οι αρχιτέκτονες για καιρό πρότειναν - την σύνθεση, την τάξη των πραγμάτων, ως αντανάκλαση της τάξης του Κόσμου - είναι πλέον συλλήψεις ανεφάρμοστες. Η αρχιτεκτονική δεν υπάρχει παρά δια μέσου του Κόσμου μέσα στον οποίον παρουσιάζεται. Εάν υπάρχει διάλυση, διεσπαρμένη ενότητα, πόλη διασπασμένη, η αρχιτεκτονική θα είναι επίσης έτσι, αναπόφευκτα. Τα υπερβάλλοντα στυλ, οι δωρικές κολώνες για τα σούπερ-μάρκετς ή ο σουπρεματισμός των προαστίων, στέρησαν από το αρχιτεκτονικό λεξιλόγιο κάθε σημασία. Η υπερβολή του νοήματος δεν έχει νόημα. Η αρχιτεκτονική μοιάζει σήμερα να ψάχνει απεγνωσμένα την σημασία των πραγμάτων. Η πραγματικότητα φαίνεται να της ξεγλιστρά μέσα σε μία αταξία περισσότερο ή λιγότερο χαοτική»
. Έτσι προτείνει την «αποδόμηση της πραγματικότητας», μιας πραγματικότητας που προϋπάρχει, την αποδόμησή της σε αποσπάσματα: «παρά την φαινομενική της αφαιρετικότητα, η αποδόμηση προϋποθέτει μία προϋπάρχουσα πραγματικότητα, μία πραγματικότητα έτοιμη να αποδομηθεί και πιθανότατα να μετασχηματιστεί». Στο πάρκο της Villette, «προσφέρει στο κοινό την δυνατότητα αντίληψης ενός Κόσμου που έχει εκραγεί σε αποσπάσματα, μέσω ενός ενδιάμεσου χώρου, τις Follies,  που μπορούν να προσφέρουν τα μέσα μεταφοράς …», πιστεύοντας πάντα ότι «τοίχος και κίνηση, σώμα και κολώνα, είναι στο εσωτερικό του ίδιου σημαίνοντος συστήματος».

Εδώ θα πρέπει να αναφερθούμε και στους αντίστοιχους αποδομηστές της Ανατολής, καθ΄όσον άσκησαν Ο ανατολικός τώρα «αποδομισμός» αναπτύσσει μία αρχιτεκτονική πρωτοπορία μεγάλη επίδραση στη Δύση. Στην Ανατολή η αποδόμηση δεν  προήλθε από διαπιστώσεις  γλωσσολογικών αδιεξόδων και της αδυναμίας προσέγγισης της νέας διαμορφούμενης πραγματικότητας.  Η ανατολή δεν αιφνιδιάστηκε από την νέα αντίληψη περί πραγματικότητας, συνεπεία της νέας Φυσικής, γιατί απλούστατα οι βασικές της ιδέες εμπεριέχονταν ήδη στα αρχαιότατα ανατολικά κείμενα.  Η «αποδόμηση» των Ιαπώνων δεν είναι τίποτε άλλο παρά μία συνεπής συνέχεια της ανατολικής παράδοσης. Η Ιαπωνική αρχιτεκτονική, παρά τους «πειρασμούς της Δύσης», όπως θα έλεγε ο Malreaux, ουδέποτε υπήρξε μοντέρνα, ούτε όταν άνοιξαν διάπλατα οι δίοδοι, μετά τον Πόλεμο. Ήδη πίσω από τις μεγαλουπόλεις διαρκούς ανάπτυξης του μεταβολιστικού κινήματος και πίσω από τις ουτοπικές μεγαδομές της δεκαετίας του ’60, βρισκόταν η Βουδιστική σύλληψη ενός κόσμου σε διαρκή μεταμόρφωση. Στη σκέψη των μεταβολιστών ο χρόνος δεν υπήρξε ποτέ αυτός της Δύσης, δηλ. αυτός της γραμμικής εξέλιξης, αλλά απλωνόταν προς όλες τις κατευθύνσεις, από ένα πολύπλοκο δίκτυο διαδρομών. «Ο χρόνος έτσι για τους μεταβολιστές έπρεπε όχι μόνο να ανασυντεθεί και να απελευθερωθεί από την γραμμική συνέχεια, αλλά κάθε σημείο του χρόνου έπρεπε να φτάσει σε μία αυτονομία ελεύθερη και αιωρούμενη (flottante). Ο χρόνος έπρεπε να αποδομηθεί για να επιτρέψει τον ελεύθερο επανασυνδυασμό όλων των πολιτιστικών αξιών, κάτι που παρατηρούμε σήμερα, πολύ μετά το πρώτο μεταβολιστικό μανιφέστο, στα έργα των Maki, Isozaki ή Kurokawa»
. 

Οι γιαπωνέζοι αποδομηστές - αλλά και αυτοί που δεν είναι χαρακτηρισμένοι ως τέτοιοι, ο Ando π.χ.  δεν κάνουν τίποτε άλλο παρά να συνεχίζουν την παράδοση της «αρχιτεκτονικής του κενού», της αρχιτεκτονικής που αποκαλύπτει και αναδεικνύει το κενό δημιουργώντας «ενδιάμεσα σιωπής και ακινησίας» και την αρχιτεκτονική της αποσπασματικής σύνδεσής της μ’ ένα Όλον άπιαστο και άπειρο. Αυτά τα κενά είναι που «αποδομούν» την κίνηση του παρατηρητή, όπως παλιά την αποδομούσαν οι πλάκες που οδηγούσαν στα pavillons του τσαγιού, αποδομούν τελικώς το ίδιο το Εγώ, όπως το αποδομούσαν οι περίφημοι γιαπωνέζικοι κήποι - όπου συγχέετο αρχιτεκτονική και φύση - τα «αποδομημένα» σε αποσπάσματα γιαπωνέζικα συγκροτήματα κατοικιών, το ίδιο το γιαπωνέζικο περιβάλλον - αυτή η αυτοκρατορία των σημείων, που το καθένα απ’ αυτά ανέδυε την αίσθηση του κενού και του απείρου μέσα σ’ ένα «λαβυρινθώδες δίκτυο αντικειμένων δίκην γεγονότων». Μέσα σ’ αυτά τα ενδιάμεσα της σιωπής και της ακινησίας είναι που αναπτύσσεται η εξατομικευμένη ευαισθησία, απολύτως μέσα στα πλαίσια της ανατολικής συνείδησης περί Εγώ, περί Φύσης και περί Κόσμου. Η αποσπασματική παρουσία μιας άπιαστης ή άπειρης Ολότητας, είναι που δημιουργεί την άρθρωση μεταξύ πραγματικότητας και ονείρου, παρόντος και παρελθόντος, μνήμης και φανταστικού. Η αποκάλυψη και η ανάδειξη τέλος του «κενού», είναι αυτή που δίνει το πεδίο της συμβολικής και αμοιβαίας διάλυσης Εγώ και αντικειμένου, προς μία συμβολική  συνδιαλλαγή Εγώ και Απείρου. Όπως πάντοτε έτσι και τώρα, η γιαπωνέζικη αρχιτεκτονική επιζητά το Κενό
, «το Κενό όπου οι δυνάμεις αναιρούνται και μαζί τους οι λειτουργίες και οι συντεταγμένες όπου κλείνουμε τα αντικείμενά μας και όπου κλεινόμαστε και εμείς»
 . 

δ.3. Η    «κριτική  θεωρία»
Η επικράτηση του προφανούς και η αποϊεροποίηση της ζωής δείχνει ολοκληρωτική, παρά τις εμμονές και τα όνειρα μεγάλης μερίδας  καλλιτεχνών και ποιητών. Οι διανοούμενοι με αυτό ως δεδομένο,  συνέχισαν και στον 20ο αιώνα την ανάλυση της σύγχρονης κοινωνίας και της θέσης του ανθρώπου μέσα σε αυτήν, προωθώντας μια «κριτική θεωρία», επισημαίνοντας τους ύπουλους μηχανισμούς καταπίεσης και εκμετάλλευσης του ανθρώπου, με στόχο την επαναπρόσδοση σε αυτόν της ελευθερίας του και της δημιουργικότητας της σκέψης του. Επί κεφαλής αυτής της προσπάθειας τέθηκε η Σχολή της Φρανκφούρτης, που συνδέθηκε με τη λειτουργία του Ινστιτούτου Κοινωνικής Έρευνας, το οποίο ιδρύθηκε το 1923 στη Φρανκφούρτη, εξέχοντα μέλη της οποίας υπήρξαν μεταξύ άλλων ο Horkheimer, ο Adorno, ο Benjamin, o Marcuse, ο Habermas, αλλά και ο ψυχολόγος Erich Fromm. Η άτυπη αυτή Σχολή,  παρ’ ότι αριστερής αποκλίσεως, «νεομαρξιστικής»,   άσκησε  κριτική προς όλα τα υφιστάμενες πολιτικές παρατάξεις, συμπεριλαμβανομένων των σοσιαλιστικών και κομμουνιστικών κομμάτων. Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε αυτήν την «κριτική θεωρία» προάγγελο των μεγάλων αμφισβητήσεων της δεκαετίας του -60 και των μεγάλων πολιτικών αλλαγών  που επακολούθησαν.  Ακόμα όμως ανοίχτηκε και προς τα κύρια φιλοσοφικά ερωτήματα, συμπεριλαμβανομένου της   «αισθητικής» και της Τέχνης, ως κατ’ εξοχήν εκφραστών αυτών των ερωτημάτων. 

Ο Benjamin (1892-1940),   μαρξιστής και κριτικός της λογοτεχνίας,  συνδυάζει ιδέες προερχόμενες από τον ιστορικό υλισμό, τον γερμανικό ιδεαλισμό και τον εβραϊκό μυστικισμό. Ασχολήθηκε με ζητήματα Τέχνης και Αισθητικής, με ιδιαίτερη σχέση του με το κίνημα του σουρεαλισμού.  Ο Horkheimer (1985-1973) επικεντρώθηκε, όπως και οι άλλοι,  στην κριτική των σύγχρονων κοινωνιών με ιδιαίτερη απαξίωση της σύγχρονης κοινωνίας και απαισιοδοξία. Αναγνωρίζει όμως στην Τέχνη τη δύναμη να καταγγέλλει την κοινωνική παρακμή και ίσως έτσι ο σημερινός κόσμος μπορεί να αλλάξει την πορεία του. Ο Adorno (1903-1969) επικεντρώνει τις εργασίες του στην Τέχνη, θεωρώντας ότι μας απελευθερώνει και μας δίνει τη δυνατότητα κριτικής της κοινωνίας. Ο Marcuse (1898-1979) αναγνωρίζει ότι τα προβλήματα της ύστερης βιομηχανικής κοινωνίας είναι κατ’ εξοχήν πολιτικά και προσπαθεί να επανεισαγάγει τη φιλοσοφία ως αναπόσπαστο στοιχείο του πολιτικώς σκέπτεσθαι. Έχει χαρακτηριστεί ως «ο φιλόσοφος της εξέγερσης της νεολαίας» και απετέλεσε το όνομά του μέρος των περίφημων τριών Μ – Μαρξ, Μάο, Μαρκούζε- των φοιτητικών εξεγέρσεων της δεκαετίας του -60. Ο ψυχολόγος και φιλόσοφος Erich Fromm ( 1900-1980), στρέφεται προς κατανόηση του ανθρώπινου ψυχισμού, απορρίπτοντας τον βιολογικό προσανατολισμό του Φρόιντ, θεωρώντας βασικό παράγοντα της ανθρώπινης εξέλιξης την κοινωνία.  O Habermas (γεν. 1929) επικεντρώνεται στην κοινωνική ανάλυση και στην αναζήτηση της αναβίωσης της «δημόσιας σφαίρας» και τη μετάβαση από το έθνος-κράτος που βασίζεται στην εθνική και πολιτιστική ομοιογένεια, προς ένα κράτος που θα βασίζεται σε ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις νομικώς κατοχυρωμένων πολιτών. 
δ.4. η «πλανητική τέχνη» του 20ου αιώνα και το ερώτημα για το τέλος της  ιστορίας …  
Ο Κώστας Αξελός (1924-2010), στα τέλη του 20ου αιώνα,  μας βεβαίωσε για την συνάρτηση της Ιστορίας με την «πλανητική  Σκέψη». Η Σκέψη περιπλανάται και πλανάται αενάως, είναι όμως αναγκαία τούτη η πλάνη και περιπλάνηση: συνδέει τον άνθρωπο με τον Κόσμο, ανοίγοντάς τον προς αυτόν αλλά και προς το άγνωστο επέκεινα. Με την Τέχνη ως   συνιστώσα σε αυτό το Κοσμικό Παιχνίδι, επίσης «πλανητική». Το ίδιο έγινε και στον αιώνα αυτόν,  όμως με μια ταχύτητα και συχνότητα εναλλαγής των φιλοσοφικών προτάσεων και των «τεχνών», είτε ακαθόριστα αποδεκτές από τους λαούς ή ουδόλως αποδεκτές από αυτούς.   Ενώ   μέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα κάποιες θεμελιωμένες στις κοινωνίες νοηματοδοτήσεις του Κόσμου και της ζωής εκφράζονταν ως συλλογικοί στόχοι (και)  μέσω των Τεχνών του ανθρώπου,   κατά τον 20ο αιώνα φάνηκε μία τουλάχιστον σύγχυση ιδεών, δεδομένης της εξέλιξης της «διανόησης», εξέλιξης κατ’ ουσία  ερήμην της κοινωνίας.

Το τέλος του 19ου αιώνα βρήκε τη Δύση
 να αναζητά τον εαυτό της μέσα από ιδέες παλιές και νέες μη κατασταλάζοντας πουθενά. Αυτό βέβαια φάνηκε σε όλες τις εκδηλώσεις της ζωής, από την πολιτική μέχρι τη Τέχνη. Ο Διαφωτισμός του 18ου αιώνα οδήγησε στην επικράτηση μιας νοηματοδότησης της καθημερινής ζωής καταδήλως μη αποδεκτής από τους λαούς, νοηματοδότηση που δεν κατέστη ποτέ συλλογικός στόχος των κοινωνιών. Τόσο τα διάφορα ρομαντικά κινήματα του 19ου αιώνα όσο και τα άλλα ιδεολογήματα του αιώνα αυτού, τον αμφισβήτησαν ευθέως, αν όχι απολύτως επιθετικά. Ήταν σαφές πως η ανθρωπότητα στρεφόταν προς μια μετα-νεωτερική θεώρηση του Κόσμου και του Ανθρώπου, απαλλαγμένη από τις πρότερες βεβαιότητες, είτε αυτές προέρχονταν από τον λεγόμενο υλισμό, είτε προέρχονταν από τον λεγόμενο ιδεαλισμό
. 
Διαπιστώνουμε έτσι μια προσπάθεια ένταξης των Τεχνών, δηλαδή των τρόπων αναπαράστασης της κάθε φορά «πραγματικότητας» ή Αλήθειας και ένταξης του ανθρώπου σε αυτήν, στην Αλήθεια της Νέας Φυσικής, προς επέκταση της εμβέλειάς του. Ο 20ος αιώνας σημαδεύτηκε από μια προσπάθεια  διείσδυσης στο αόρατο, χαρακτηριστική η ρήση του Klee «προσπαθώ να κάνω ορατό το μη ορατό». Τούτο εμφανώς στην αρχή του αιώνα αυτού, στη συνέχεια με σαφή τον επηρεασμό τους. Έτσι, αρχικώς το κίνημα της Art Nouveau –τέλη 19ου αρχές 20ου αιώνα- καταδήλως αναζητά τη «ζωτική ορμή» της δημιουργίας του Bergson. Στη συνέχεια η έννοια του χωροχρονικού συνεχούς, που εισήχθη από τον Einstein, οδηγεί στις μορφές των μοντέρνων, όχι μόνο στην αρχιτεκτονική
, αλλά και στη ζωγραφική και γλυπτική. 

Τα μανιφέστα των καλλιτεχνικών κινημάτων καταδήλως προέρχονταν από φιλοσοφικές απόψεις που είχαν κυοφορηθεί στις υποθέσεις και στα εργαστήρια των Φυσικών. Ο Κυβισμός, στη Ζωγραφική και στη Γλυπτική, αποτελεί την πρώτη υιοθέτηση του χρόνου στην αναπαράσταση ανθρώπων και αντικειμένων.  Στη συνέχεια, εμφανίστηκε  περισσότερο γενναία η αμφισβήτηση της μορφής με τους εξπρεσιονιστές,  πρωτοπόρους μιας  διαδικασίας που κατέληξε στην «αφαίρεση», δηλαδή στην αφαίρεση του επουσιώδους προς αποκάλυψη του ουσιώδους. Η μορφή, η ορατή εικόνα, δεν μας επιτρέπει να δούμε την εσώτερη αλήθεια, άρα τη διαλύουμε για να πάμε ενδότερα. 

Οι σουρεαλιστές στη συνέχεια, προσπάθησαν να δούν πέραν από αυτό που θεωρείτο σαν πραγματικότητα, προσπάθησαν να μας φέρουν σε επαφή με την υπερ-πραγματικότητα. Αλλά αυτή η διείσδυση σε μια  πιο πραγματικότητα από τη θεωρούμενη σαν πραγματικότητα, αφορά, σε μεγάλο βαθμό και στους δημιουργούς/στοχαστές, που επικεντρώθηκαν κυρίως στον σχολιασμό κοινωνικών καταστάσεων.  

Η αμφισβήτηση της σημειολογίας των αρχών του 20ου αιώνα και οι αβεβαιότητες της νέας μετα-νευτώνειας Φυσικής, συνάδουν με την εξέλιξη όλων των Τεχνών του αιώνα αυτού. Στα τέλη δε του ΧΧου αιώνα οι αποδομιστές αρνούνται τις παλαιές βεβαιότητες και επιδιώκουν να κατασκευάσουν αντικείμενα «κρεμασμένα από το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον» ή θραύσματα μιας διασπασμένης υπερχρονικής και υπερχωρικής ενότητας.  Όλους αυτούς δεν μπορούμε παρά να τους συσχετίσουμε  με την εξέλιξη από την κοσμοεικόνα του Einstein στην αρχή της απροσδιοριστίας και στη κβαντική φυσική/θεώρηση της πραγματικότητας. 

Το ζήτημα όμως είναι κατά πόσον αυτά έγιναν εκφράζοντας συλλογικούς στόχους ή ήσαν στα πλαίσια μιας διανόησης που εξελισσόταν ερήμην των λαών και του κοινού της. Τα πάντα δείχνουν πως η σημερινή ανθρωπότητα διέρχεται εποχή οντολογικού κενού, με προφανώς την Τέχνη άνευ ουσιαστικού αντικειμένου.  Εδώ είναι που αρχίζει μια νέα συζήτηση, με το ερώτημα αν όντως η ιστορία έχει τελειώσει……..

� Λεξικό Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης, H.G.Liddell-R.Scott


� E. Panofsky, «Idea :a concept in Αrt theory», Icon ed. 1968


� Bayer R., «Histoire de l’esthétique», ed. Armand Colon, Paris 1961


� Giedion «La naissance de l’Art», Ed. de la Connaissance, Bruxelles 1964


� Idem, σελ. 396


� Χιωτίνης Ν. «Εισαγωγή στην Ιστορική Σημαντική της Αρχιτεκτονικής Πράξης», εκδ. Ίων, 2011 


� Idem 


� idem


� κατά το σύστημα διαίρεσης της Προϊστορίας σε τρείς εποχές : εποχή  Λίθου – μέχρι το 1500 π.Χ., εποχή Χαλκού –2000 έως 1000 π.Χ. και εποχή Σιδήρου- 1600 έως 600 π.Χ.


� Δεν θα πρέπει πάντως να συγχέουμε τους πρωτόγονους της προϊστορίας με   σημερινές φυλές που ζουν στο περιθώριο των εξελίξεων των σημερινών κοινωνιών   


� Giedion S. “La naissance de l’ Art”, εκδόσεις de la Connaissance, Bruxelles 1965, σελ. 396


� Θα πρέπει εδώ να συνδυάσουμε αυτά τα αρχικά σχήματα/σύμβολα των πρώτων ανθρώπων , στην αυγή της νοητικής επεξεργασίας του περιβάλλοντος και της ζωής, με τις θεωρίες περί αντίληψης (θεωρία ταύτισης εικόνων, θεωρία προτύπων, θεωρία χαρακτηριστικών, θεωρία αντίληψης ως ερμηνευτική διαδικασία, κ.λ.π., όπως αυτές περιγράφονται στην «Εισαγωγή στην Ψυχολογία» της Στέλλας Βοσνιάδου, σελ. 168 έως 180, εκδ. Gutenberg 2001


� Υπενθυμίζεται η αρχαιοελληνική σημασία του όρου:  α. ως «φιλοσοφικός» όρος, ήδη από τους Πυθαγορείους και στη συνέχεια σε πολλούς μεταγενέστερους φιλοσόφους, σήμαινε την αρμονική διάταξη του Σύμπαντος - π.χ. «σύμπας ο ουρανού διάκοσμος», Αριστοτέλης, «περί Κόσμου», «υπό του θεού διακόσμησις», Πλάτων, «Τίμαιος», «η της διακοσμήσεως αρχή», Πλούταρχος, «Περικλής». β. ως όρος καθημερινής γλώσσας σήμαινε «την διάταξιν των πραγμάτων εκάστου εν τω προσήκοντι τύπω, την αρμοδία και επιμελημένη τοποθέτησιν, μεταφορικώς δε την δι’αναγκαίων νόμων εξασφάλισιν του βίου των πολιτών, «διακόσμησις της πολιτείας». Επίσης «στολισμό ή καλλωπισμό» - και αυτές όμως οι φαινομενικώς επιφανειακές ερμηνείες του όρου, στην Ελλάδα ήταν ταυτόσημες με την φιλοσοφική ερμηνεία του όρου : ο καλλωπισμός προέρχεται από το αρχαίον «κάλλος», ενώ «στολίζω» σημαίνει «σημασιοδοτώ». Εξ’ ου και η έννοια της «στολής».  Όλη η αρχαιοελληνική τέχνη – και όλες οι άλλες όπως θα δούμε – αναφερόταν και  προερχόταν από την αντίληψη  περί της τάξεως του Σύμπαντος και στόχευε στην ένταξη  ή στην μεταφορά αυτής της τάξης στο χώρο   ή στην επικοινωνία με τον Κόσμο αυτόν. Ομοίως όμως και όλες οι πριν από αυτή και όλες οι επόμενες τέχνες, της τέχνης του ΧΧου αιώνα εν πολλοίς συμπεριλαμβανομένης. Για τον επόμενο θα αναφερθούμε διεξοδικώς στο τέλος αυτού του πονήματος.  


� που θα δούμε να συμβαίνει στην νεωτερική περίοδο της ανθρωπότητας, δηλαδή σταδιακώς  μετά  τον 16ο αιώνα





� που βρίσκονται πίσω από κάθε άνθρωπο αλλά και από τους Θεούς, είτε ως δύναμη εκπορευόμενη από αυτούς, είτε ως η προαιώνια «ψυχή του Κόσμου». Ο Πλάτων θεωρεί τους Δαίμονες ως ενδιάμεσους μεταξύ Θεών και ανθρώπων, ως διαμεσολαβητές, μεταφέροντας εκατέρωθεν προσευχές και εντολές. 


� Διαπιστώνονται εδώ φιλοσοφικές απόψεις που θα συναντήσουμε συχνά-πυκνά στην ιστορία, κάτω από διαφορετικές κάθε φορά σχηματοποιήσεις, αλλά κατ’ ουσίαν όμοιες: α. την συνταύτιση θείου και απείρου, β. την επαναφορά των πεπερασμένων όντων, μετά τη φθορά τους, στη προϋπάρχουσα αιώνια και άφθαρτη αρχή τους .





� Ο Ηράκλειτος κατέχει κεντρική θέση τόσο στην ελληνική όσο και στην παγκόσμια ιστορία της σκέψης.  Όπως μας υπενθυμίζει ο Αξελός, « ξεπερνάει τη Μιλήσια κοσμολογία, ενώ οι Ελεάτες αρχίζουν ένα διάλογο εναντίον του. Ο Πλάτων με τον Αριστοτέλη εγκαινιάζουν τη μεγάλη μάχη με τη σκέψη του. Οι στωϊκοί, οι σκεπτικοί, ίσως ακόμα και οι κυνικοί, επαναλαμβάνουν-μετατρέποντάς τες- ορισμένες σκέψεις δικές του. Ο Ιουστίνος ο Μάρτυρας τον δηλώνει Χριστιανό. Ο Χέγκελ τον ξανα-ανακαλύπτει και βεβαιώνει πως δεν υπάρχει ούτε μια φράση του Ηράκλειτου που δεν θα τη δεχόταν στη δική του Λογική. Ο Λένιν τον ανακηρύσσει πατέρα του διαλεκτικού υλισμού. Ο Κίρκεγκωρ αυτοαποκαλείται μαθητής του Ηράκλειτου κι’ ο Νίτσε πιστεύει πως ο κόσμος εφόσον αιώνια θα χρειάζεται την αλήθεια, θα χρειάζεται αιώνια τον Ηράκλειτο. Άλλοι υπογραμμίζουν τη σχέση του Ηράκλειτου με τους φιλοσόφους της Αναγέννησης και με τον Πασκάλ, τον Σπινόζα, τον Γκαίτε, τον Χέλντερλιν, τον Νοβάλις, τον Σοπενχάουερ, τον Προυντόν, τον Μπερξόν, τον Φρόυντ και τον σουρεαλισμό. Τέλος ο Χάιντεγκερ κάνει μια αποφασιστική στροφή προς αυτόν τον πρώτο δυτικό στοχαστή….». 





� «Ο Λόγος του Ηράκλειτου – ο λόγος του στοχαστή που στοχάζεται τον κόσμο- δεν μπορεί να συλληφθεί αν δεν ανοίξουμε μαζί του διάλογο. Ο Λόγος θεμελιώνει το λόγο και το διάλογο κι’ είναι η ψυχή της διαλεκτικής. Αυτό που – με πολύ ασάφεια- ονομάζουμε διαλεκτική, είναι ο ρυθμός του ηρακλειτικού Λόγου, και για να μπορέσουμε να κάνουμε διάλογο με τον Ηράκλειτο πρέπει να ακολουθήσουμε αυτόν το ρυθμό. ….Η διαλεκτική όμως δεν είναι μια οδός, μια μέθοδος, αυτή είναι που διαρθρώνει τις δομές της διαίσθησης που συλλαμβάνει τη δομή του Κόσμου…αυτή μας δείχνει τη μετατροπή του Μύθου σε Λόγο..».  Όπως δε μας βεβαιώνει ο Χέγκελ, ο Ηράκλειτος είναι αυτός που πρώτος συνέλαβε «την ίδια τη διαλεκτική ως αρχή».


� Τα στοιχεία υπόκεινται στην επίδραση των δύο αυτών αντιτιθεμένων δυνάμεων. Όταν επικρατεί η Φιλία, ο Κόσμος συσπειρώνεται σε σφαιρικό σύνολο - τον Σφαίρο-  και ζεί σε αρμονία. Βαθμηδόν όμως μέσα στο Σφαίρο αυξάνεται το Νείκος, που επιφέρει διάσπαση και οδηγεί τον Κόσμο σε αντίθετη κατάσταση από αυτήν της αρμονίας. Η κοσμική αυτή διαδικασία εξελίσσεται κατά περιόδους, στις οποίες άλλοτε επικρατεί η Φιλία, άλλοτε το Νείκος. Ο Κόσμος στον οποίον ζούμε δημιουργείται με την επικράτηση του Νείκους. Μέσα στον Σφαίρο σχηματίζεται δίνη, συνέπεια της οποίας είναι να διαχωριστεί ο αέρας που περιβάλλει το σύμπαν σαν κενή σφαίρα. Κάτω από τη ζώνη του αέρα συγκεντρώνεται το πυρ. Η σφαίρα του παντός διαιρείται σε δύο ημισφαίρια, τα οποία κινούνται κυκλικώς περί τη Γη, εκ των οποίων το μεν πλήρες πυρός παράγει την ημέρα, το δε πλήρες  αέρα και μικρής ποσότητας πυρός, τη νύκτα. 





� Ο ορισμός του Αριστοτέλη  «έστι ουν τραγωδία μίμησις πράξεως σπουδαίας και τελείας…..» αυτό σημαίνει, ενώ  η μη αποδοχή από τον Πλάτωνα των τραγικών ποιητών ήταν γιατί κατά τη γνώμη του δεν μεταφέρουν σωστά τις αρχέτυπες ιδέες.


� Η εξέλιξη του τρόπου θεώρησης του ανθρώπου φαίνεται άλλωστε και από τον τρόπο αναπαράστασής του σε αγάλματα: από την ακινησία των αιγυπτιακών μορφών, με τα ογκώδη και σφιγμένα πόδια, στην ελληνική κίνησή τους, κίνηση που θα επεκταθεί σε όλο το σώμα με την πάροδο του χρόνου, έως διαλύσεώς τους στον 20ο αιώνα (θα αναφερθούμε, στο αντίστοιχο κεφάλαιο, εκτενέστερα σε αυτό).


�  έκφραση που χρησιμοποίησε ο Νίκος-Γαβριήλ Πεντζίκης στο «Μυθιστόρημα της Κυρίας Έρσης».	


� Όλες οι ερμηνείες συγκλίνουν στο ότι ο Μύθος μας φέρνει διδασκαλία μιας πραγματικότητας πέραν της πραγματικότητας του ίδιου του μύθου. Είναι η συμβολική αναπαράσταση ενός Κόσμου που έτσι,  μέσω δηλ. αυτής της συμβολικής αναπαράστασης, έρχεται σε  επαφή  με τους ανθρώπους. Η πληρέστερη ίσως ερμηνεία του Μύθου μας έχει δοθεί από τον P. Diel,  στο βιβλίο του «Ο συμβολισμός στην Ελληνική Μυθολογία». Κατ’ αρχήν, στον πρόλογο αυτού του βιβλίου, ο G. Bachelard μας λέει ότι ο Μύθος είναι πρώτα απ’ όλα μία σειρά ποιημάτων που νοιώθεται, αγαπιέται και συνεχίζεται από τους ποιητές. Το γεγονός ότι οι μυθικές αξίες δεν χάνουν ποτέ τη ζωντάνια και λειτουργικότητά τους, είναι γιατί, παρ’ όλη τη φαινομενική απλότητά του, ο μύθος συνενώνει πολλαπλές ψυχικές δυνάμεις και τις καθιστά αλληλέγγυες μεταξύ τους. Κάθε μύθος είναι και ένα συμπυκνωμένο ανθρώπινο δράμα. Ο P. Diel  πηγαίνει μάλιστα πολύ βαθύτερα από τη κοινή διαπίστωση ότι οι μύθοι και οι θρύλοι αντιπροσωπεύουν έμμονους πόθους της ανθρώπινης καρδιάς. Μας αποκαλύπτει ότι ο μύθος καλύπτει σε ολόκληρη την έκτασή του τον ανθρώπινο ψυχισμό, μας αποκαλύπτει ότι «οι μύθοι μιλούνε για την ανθρώπινη μοίρα κάτω από το ουσιαστικό της πρίσμα - μοίρα που είναι η συνέπεια της ομαλής ή ανώμαλης (δηλ. της εξελικτικής ή ανελικτικής) λειτουργίας του ψυχισμού. Αντιπροσωπεύουν ολόκληρη την ανθρωπότητα, την Ιστορία της και την ακατάσχετη εξελικτική ορμή της». Εδώ πρέπει να επισημάνουμε ότι όλοι οι μελετητές βεβαιώνουν για την  ιστορικότητα των μύθων, καθ’ όσον αποτυπώνουν όχι προσωπική εμπειρία αλλά προγονική συλλογική εμπειρία, όπως άλλωστε βεβαιώνει και ο Jung, αλλά ο Diel πηγαίνει ακόμα βαθύτερα. Οι λεπτομερειακές και βαθύτατες  ψυχολογικές μεταφράσεις του των μύθων, μας αποκαλύπτουν την θέληση του Ανθρώπου «να ζήσει μιαν Ιστορία» ή να συμμετάσχει στην Ιστορία. «Ο μύθος είναι μία κατευθυντήρια γραμμή ύπαρξης, μία μορφή που αποβλέπει στο αύριο, και όχι ένας απολιθωμένος θρύλος… Στους μύθους αποτυπώνεται η θέληση του Ανθρώπου να δραματοποιήσει την Ιστορία του, για να την καταστήσει πεπρωμένο». 	  Οι θεότητες που άλλοτε αντιπροσώπευαν αστρικές δυνάμεις,


 μετετράπησαν από τους Έλληνες σε εξιδανικευμένη εικόνα της ανθρώπινης ψυχής και των αρετών της. Οι συμβολικές προθέσεις των θεοτήτων δεν είναι παρά η προβολή των πραγματικών προθέσεων του Ανθρώπου, δημιουργείται έτσι μια ολόκληρη σειρά από «υποχρεώσεις» ανάμεσα στον πραγματικό άνθρωπο και στο σύμβολο θεότητα . «Θα έλεγε κανείς πως ο άνθρωπος με την επαναστροφή της ίδιας του της εξιδανικευμένης προβολής, καλείται να πάρει μέρος, με την ηρωική του πάλη, στον αγώνα που διεξαγάγουν για το καλό του, οι ευεργετικές θεότητες …   Έτσι η μυθική απεικόνιση, που στην αρχή αναφερόταν μονάχα στα άστρα και στις περιστροφικές τους κινήσεις - κινήσεις που για την ανθρώπινη φαντασία δεν ήταν τίποτε άλλο παρά μία πάλη ανάμεσα σε θεότητες - εκφράζει τελικώς τις πραγματικές και ενδοψυχικές συγκρούσεις της ανθρώπινης ψυχής». Τελικώς  οι μύθοι δεν είναι παρά  το μέσον προς για μια   διερεύνηση   του ίδιου του Ανθρώπου και της Ιστορίας του.


� J. P. Vernant, «Μύθος και Σκέψη στην Αρχαία Ελλάδα», εκδόσεις Ολκός, Αθήναι 1975, σελ. 139-171


� J. P. Vernant, «Μύθος και Σκέψη στην Αρχαία Ελλάδα», εκδόσεις Ολκός, Αθήναι 1975, σελ. 139-171


� Παν. Μιχελής, «Η αρχιτεκτονική ως Τέχνη», σελ.248-282


�L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου», εκδόσεις Νέα Σύνορα, σελ.39


� L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου», εκδόσεις Νέα Σύνορα, σελ. 29-45


� Ι. Θεοδωρακόπουλος, «Εισαγωγή στη Φιλοσοφία», κεφ. Αισθητικής, Αθήναι 1975


� Παν. Μιχελής, «Η αρχιτεκτονική ως Τέχνη»,


� Ι. Θεοδωρακόπουλος, «Εισαγωγή στη Φιλοσοφία», κεφ. Αισθητικής, Αθήναι 1975


� L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου» εκδόσεις Νέα Σύνορα


� Άλλωστε και ο  Πλάτωνας είχε προτείνει για την ιδανική του Πολιτεία, τη Πόλη των Νόμων, να ενταχθεί κατά πληρέστερο τρόπο στην συνολική δομή του Σύμπαντος, οργανωμένη όμως σε κυκλικό σχήμα για να αντανακλά την Ουράνια Τάξη και επιβάλλοντας πνεύμα (κοσμικής) ισονομίας.          


� L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου» εκδόσεις Νέα Σύνορα


� Norberg-Schultz C. « La signification dans l’ architecture occidentale»,  εκδόσεις  P.Mardaga, Bruxelles,  1974


� Ίσως εδώ πρέπει να εντοπίσουμε την απαρχή του «Kitsch»


� L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου»


� L. Benevolo,  «Η ιστορικότητα του αρχιτεκτονικού έργου»


� Norberg-Schultz C. « La signification dans l’ architecture occidentale»,  εκδόσεις  P.Mardaga, Bruxelles,  1974


� Χρήστος Γιανναράς: «Το πρόσωπο και ο έρως», εκδ. ΔΕΥΚΑΛΙΩΝ, Νο 10, 1978, σελ.147


� Γιανναράς Χρήστος: «Το πρόσωπο και ο έρως», εκδ. ΔΕΥΚΑΛΙΩΝ, Νο 10, 1978, σελ. 234-235


� Ράμφος Στέλιος, «Η μυθολογία του βλέμματος»


� Christian Norberg-Schulz, «The meaning of the western architecture», New York : Praeger, 1978.


� M.Eliade, I.Couliano, «Λεξικό των Θρησκειών», σελ. 255-256, εκδ. Χατζηνικολή 1992


� Μπερτραντ Ρασσελ, «Ιστορία Δυτικής Φιλοσοφίας», σελ. 566-568 , εκδ. Αρσενίδη.  «Πραγματικά, λέγει ο Αυγουστίνος, δεν υπάρχει ούτε παρελθόν ούτε μέλλον, αλλά μόνο παρόν. Το παρόν είναι μόνον μια στιγμή και ο χρόνος μπορεί να μετρηθεί μόνον όταν περνά. Παρ’ όλα αυτά υπάρχει χρόνος παρελθών και μέλλων. Ο μόνος τρόπος που βρίσκει ο Αυγουστίνος για να αποφύγει τις αντιφάσεις αυτές είναι να ειπή ότι το παρελθόν και το μέλλον μπορούν να νοηθούν μόνο ως παρόν. Το παρελθόν πρέπει να ταυτιστεί με τη μνήμη και το μέλλον με την αναμονή, που είναι αμφότερα γεγονότα παρόντα……ο χρόνος είναι θέμα υποκειμενικό: ο χρόνος βρίσκεται εις το ανθρώπινο πνεύμα που αναμένει, θεωρεί και αναμιμνήσκεται. Από αυτό συνάγεται ότι δεν θα ημπορούσε να υπάρξει χρόνος χωρίς κάποιο δημιουργημένο πλάσμα και ότι θα ήταν αδιανόητο να μιλούμε περί χρόνου προ της Δημιουργίας………..»


� που βεβαίως δεν είναι βεβαίως καθόλου νέο, δες π.χ. την οργάνωση στην αρχαία Ελλάδα γύρω από την Κοινή Εστία.


� Zevi Bruno, «Apprendre a voir l’ Architecture», εκδόσεις de Minuit Paris 1959  


� Οι πρώτες μυστικιστικές οργανώσεις άρχισαν τότε να δημιουργούνται, με επίκεντρο του μαστόρους και αρχιμαστόρους (τέκτονες), που έφερναν -   «οικοδομώντας» και αναπαριστώντας την -  την Αλήθεια, με τρόπο όμως αναγνώσιμο μόνο από τους μυημένους. Οι υπόλοιποι έπρεπε να αισθάνονται δέος και απειλή. 


� Zevi Bruno, «Apprendre a voir l’ Architecture», εκδόσεις de Minuit Paris 1959  


� Χρήστος Γιανναράς, «Σχεδίασμα εισαγωγής στη φιλοσοφία», σελ. 123, εκδ. Δόμος 1990


� Θωμά Ακινάτη, Summa theologiae, I,16,5,  Χρήστος Γιανναράς, «Σχεδίασμα εισαγωγής στη φιλοσοφία», σελ. 130, εκδ. Δόμος 1990





� Χρήστος Γιανναράς, «Σχεδίασμα εισαγωγής στη φιλοσοφία», σελ. 124, εκδ. Δόμος 1990


� Γιανναράς Χρήστος, «Ορθοδοξία και Δύση στη νεώτερη Ελλάδα», 5ο κεφάλαιο, εκδ. Δόμος 1992


� Max Weber, « Η προτεσταντική ηθική και το πνεύμα του καπιταλισμού», εκδ. Gutenberg 


� Η Ευρώπη υπέφερε από συνεχείς πολέμους, υπό την επικράτεια παντελούς έλλειψης καλλιέργειας και πολιτισμού  


� Μπέρτραντ Ράσσελ, Ιστορία της δυτικής φιλοσοφίας, τόμος Β’, σελ. 179, Αθήνα,  Εκδόσεις Αρσενίδη 


� Με τον όρο «ουμανισμό» - Humanismus- χαρακτηρίζουμε κάθε φιλοσοφική θέση που θεωρεί τον άνθρωπο ως τον μοναδικό υπεύθυνο για τη ζωή του και την πορεία του.    


� Που τελικώς αποκεφαλίστηκε    καταδικαζόμενος επί εσχάτη προδοσία  


� Μπέρτραντ Ράσσελ, Ιστορία της δυτικής φιλοσοφίας, τόμος Β’, σελ. 199, Αθήνα,  Εκδόσεις Αρσενίδη


� Νάκας Θανάσης, «Ο Montaigne και το Δοκίμιο», εκδόσεις ΚΑΛΒΟΣ 1981


� Idem . σε.  59


� Max Weber, «Η προτεσταντική ηθική και το πνεύμα του καπιταλισμού», Αθήνα Εκδόσεις Gutemberg 


� Ο ερμητισμός είναι ένα μεταφυσικό σύστημα μαγικών, αστρολογικών και αλχημιστικών πρακτικών, προερχόμενο από  τις διδασκαλίες του Ερμή του Τρισμέγιστου, μιας θεότητας που ήταν συγχώνευση του ελληνικού Ερμή με την αιγυπτιακή σεληνιακή θεότητα Θωβ. Ξεκίνησε τον 2ο αιώνα π.Χ. και ολοκληρώθηκε τον 2ο αιώνα μ.Χ.  


� Η "άμωμος Σύλληψη" αποτελεί � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CF%8C%CE%B3%CE%BC%CE%B1" \o "Δόγμα" �δόγμα� της � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A1%CF%89%CE%BC%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CE%BA%CE%B1%CE%B8%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CE%AE_%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1" \o "Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία" �Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας�, σύμφωνα με το οποίο η Μαρία, διατηρήθηκε από τον Θεό άμωμη από την κηλίδα του � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A0%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%B1%CE%BC%CE%AC%CF%81%CF%84%CE%B7%CE%BC%CE%B1" \o "Προπατορικό αμάρτημα" �προπατορικού αμαρτήματος� κατά την σύλληψή της. Η � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CF%81%CE%B8%CF%8C%CE%B4%CE%BF%CE%BE%CE%B7_%CE%95%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7%CF%83%CE%AF%CE%B1" \o "Ορθόδοξη Εκκλησία" �Ορθόδοξη Εκκλησία�, θεωρεί ότι η Μαρία δεν χρειαζόταν εξαγνισμό, εξ’ άλλου κατά τους Ορθοδόξους το προπατορικό αμάρτημα δεν κληρονομείται.  Με τον όρο "προπατορικό αμάρτημα" εννοούν η γενική τάση προς την αμαρτία η οποία προκλήθηκε από την πτώση του Αδάμ.
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