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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΜΑΝΑΤΖΜΕΝΤ 
 
 Οι κλασσικοί οικονοµολόγοι ήταν οι πρώτοι που προσέγγισαν θεωρητικά 

τα προβλήµατα της οργάνωσης της εργασίας, όπως αυτή διεξάγεται κάτω α-
πό τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής. Θα µπορούσε να πει κανείς πως ε-
κείνοι ήταν οι πρώτοι ειδικοί του µάνατζµεντ, η δουλειά των οποίων συνεχί-
στηκε κατά την ύστερη περίοδο της βιοµηχανικής επανάστασης από τον 
Andrew Ure και τον Charles Babbage. Στα πενήντα χρόνια που µεσολάβησαν 
ανάµεσα σε αυτούς τους δεύτερους και στον τελικό σχηµατισµό της θεωρίας 
του µάνατζµεντ στα τέλη του 19P

ου
P και στις αρχές του 20P

ου
P αιώνα, η καπιταλι-

στική ανάπτυξη προχώρησε µε άλµατα. Από τη µία η τεράστια επέκταση του 
µεγέθους των εταιρειών, από την άλλη οι απαρχές της µονοπωλιακής οργά-
νωσης της βιοµηχανίας, και τέλος η εµπρόθετη και  συστηµατική εφαρµογή 
της επιστήµης στην παραγωγή, ήταν οι δυνάµεις που αποτέλεσαν το περιβάλ-
λον και τη γενεσιουργό αιτία του κινήµατος της επιστηµονικής οργάνωσης 
της εργασίαςP

(1)
P, που εγκαινιάστηκε κατά τις τελευταίες δεκαετίες του 19P

ου
P 

αιώνα  µε πρωτεργάτη τον Frederick Winslow Taylor και κατέληξε στην ανά-
πτυξη του «τεϊλορισµού». Πρέπει βέβαια να τονιστεί από την αρχή ότι ο τεϊ-
λορισµός ήταν τότε και είναι ακόµη ένα κοµµάτι της ανάπτυξης των µεθόδων 
διοίκησης και οργάνωσης της εργασίας κι όχι της τεχνολογικής ανάπτυξης, 
στην οποία δεν έπαιξε παρά ελάσσονα ρόλοTP

*
PT. 

Το λεγόµενο επιστηµονικό µάνατζµεντP

(2)
P είναι µια απόπειρα εφαρµογής 

επιστηµονικών µεθόδων για την επίλυση προβληµάτων ελέγχου της εργασίας, 
όπως αυτά εµφανίζονται µε όλο και πιο περίπλοκες µορφές στο εσωτερικό 
ραγδαία αναπτυσσόµενων καπιταλιστικών επιχειρήσεων, όπως ήταν εκείνες 
την περίοδο που το «κίνηµα» έκανε την εµφάνισή του. Συνεπώς, το λεγόµενο 
επιστηµονικό µάνατζµεντ δεν διαθέτει κανένα από τα χαρακτηριστικά µιας 
αληθινής επιστήµης, κι αυτό γιατί οι αρχικές του υποθέσεις δεν αντιστοιχούν 
σε τίποτα πέρα από τις απόψεις του καπιταλιστή σχετικά µε τις παραγωγικές 
σχέσεις. Παρά τους περιστασιακούς ισχυρισµούς περί του αντιθέτου, το λεγό-

                                                 
TP

*
PT Αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό, καθώς από εδώ απορρέει η δυνατότητα καθολικής ε-

φαρµογής του τεϊλορισµού στην εργασία στα διάφορα στάδια της ανάπτυξής της, ανεξαρτή-
τως του επιπέδου της τεχνολογίας που χρησιµοποιείται. Το επιστηµονικό µάνατζµεντ, µας 
λέει ο Peter F. Drucker, «δεν ασχολιόταν µε την τεχνολογία. Στην ουσία θεωρούσε ότι τα ερ-
γαλεία και οι τεχνικές παραµένουν ως έχουν». [Peter F. Drucker, «Work and Tools» στο 
Technology and Culture, επίµ. Melvin Krantzberg & William Davenport, (Νέα Υόρκη, 1972), 
σ. 192-193]. 
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µενο επιστηµονικό µάνατζµεντ δεν έχει τις αφετηρίες του στην ανθρώπινη α-
ντίληψη και τις ανθρώπινες ανάγκες, αλλά στις αντιλήψεις του καπιταλιστή 
και τις δικές του ανάγκες, τις ανάγκες δηλαδή που συνεπάγεται η διεύθυνση 
µιας διόλου συνεργάσιµης εργατικής δύναµης µέσα σ’ ένα πλαίσιο ανταγωνι-
στικών παραγωγικών σχέσεων. Το λεγόµενο επιστηµονικό µάνατζµεντ δεν 
κάνει καµιά προσπάθεια να εντοπίσει τα αίτια αυτής της κατάστασης, αλλά 
τη δέχεται σαν αδιαµφισβήτητο δεδοµένο, σα «φυσική» συνθήκη. ∆εν ερευνά 
την εργασία γενικώς, αλλά την προσαρµογή της εργασίας στις ανάγκες του 
κεφαλαίου. Και δεν εισέρχεται στους χώρους εργασίας σαν εκπρόσωπος της 
επιστήµης, αλλά σαν εκπρόσωπος των αφεντικών της παραγωγής που µεταµ-
φιέστηκε άτσαλα σε επιστήµη φορώντας φύρδην µίγδην ό,τι κουρέλια βρήκε 
µπρος του. 
Παρόλ’ αυτά, µια συνολική και λεπτοµερής περιγραφή των τεϊλορικών 

αρχών είναι απαραίτητη για τη µελέτη µας, όχι τόσο για το ενδιαφέρον που 
παρουσιάζουν οι γνωστές πρακτικές και οι γνωστές επιπτώσεις του τεϊλορι-
σµού – χρονόµετρα, «γκάζωµα»P

(3)
P, κλπ – αλλά γιατί πίσω από αυτά τα γνωστά 

δεδοµένα βρίσκεται µια ολόκληρη θεωρία η οποία στην ουσία της δεν είναι 
τίποτα λιγότερο από µια συνολική διατύπωση των αρχών του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής. Πριν όµως ξεκινήσουµε αυτή την παρουσίαση, απαιτού-
νται µερικές εισαγωγικές παρατηρήσεις προκειµένου να ξεκαθαριστεί ο ρό-
λος του Taylor και των συνεχιστών του – δηλαδή της λεγόµενης τεϊλορικής 
σχολής – στην ανάπτυξη της θεωρίας του µάνατζµεντ. 

 
Είναι πολύ δύσκολο να εκτιµήσει κανείς την τεράστια συνεισφορά του κι-

νήµατος του επιστηµονικού µάνατζµεντ στη διαµόρφωση της σύγχρονης ανώ-
νυµης εταιρίαςP

(4)
P αλλά και γενικότερα κάθε καπιταλιστικού θεσµού στα πλαί-

σια του οποίου διεξάγονται εργασιακές διαδικασίες. Παρόλ’ αυτά, οι λαϊκοί 
µύθοι µας λένε πως ο τεϊλορισµός «ξεπεράστηκε» από τις σχολές βιοµηχανι-
κής ψυχολογίας και ανθρωπίνων σχέσεωνP

(5)
P που τον διαδέχτηκαν· µας λένε ε-

πίσης ότι ο τεϊλορισµός «απέτυχε» λόγω των αφελών αντιλήψεων του Taylor 
περί ανθρώπινης φύσης και κινήτρων ή λόγω της θύελλας των εργατικών α-
ντιδράσεων ή λόγω του κακού χαρακτήρα του Taylor και των συνεχιστών του 
που, αντί να ανταγωνίζονται µόνο τους εργάτες κατέληγαν να ανταγωνίζονται 
και την εκάστοτε διεύθυνση για την οποία δούλευαν·P

 
Pµας λένε τέλος πως ο τε-

ϊλορισµός είναι πια «παρωχηµένος», γιατί διάφορες τεϊλορικές ιδέες όπως η 
λειτουργική επιστασία ή τα προγράµµατα παροχής κινήτρωνP

(6)
P εγκαταλεί-

φθηκαν για χάρη πιο εξελιγµένων µεθόδων. Χρήσιµα όλα αυτά, στο βαθµό 
που γίνονται αντιληπτά σαν αυτό που στην πραγµατικότητα είναι: θλιβερές 
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παρερµηνείες έως και εσκεµµένη συσκότιση της πραγµατικής δυναµικής που 
κρύβεται πίσω από την ανάπτυξη του µάνατζµεντ. 
Πράγµατι, ενώ το αντικείµενο του Taylor ήταν οι θεµελιώδεις αρχές της 

οργάνωσης και του ελέγχου της εργασιακής διαδικασίας, οι µετέπειτα σχολές 
του Hugo Münsterberg, του Elton Mayo και των συναδέλφων τους ασχολήθη-
καν µε την προσαρµογή του εργάτη στις ήδη υπάρχουσες εργασιακές δια-
δικασίες, όπως αυτές σχεδιάζονταν από τον µηχανικό παραγωγήςP

(7)
P. Ενώ λοι-

πόν οι διάδοχοι του Taylor βρίσκονται στα γραφεία παραγωγής, σχεδιασµού 
εργασίας και στα ανώτερα διοικητικά κλιµάκια, οι διάδοχοι των Munsterberg 
και Mayo αρκούνται στο τµήµα προσωπικού και σε σχολές βιοµηχανικής ψυ-
χολογίας και βιοµηχανικής κοινωνιολογίας. Ενόσω λοιπόν η εργασία οργανώ-
νεται ακολουθώντας τις τεϊλορικές αρχές, τα τµήµατα προσωπικού των καπι-
ταλιστικών επιχειρήσεων και τα αντίστοιχα πανεπιστηµιακά τµήµατα ασχο-
λούνται µε την επιλογή, την εκπαίδευση, το χειρισµό, τον κατευνασµό και την 
προσαρµογή του «ενεργού ανθρώπινου δυναµικού» (manpower) το οποίο ό-
µως, πέρα από όλα αυτά, προορίζεται να συµµετάσχει στην τεϊλορική παραγωγική 
διαδικασία. Ο τεϊλορισµός κυριαρχεί στον κόσµο της παραγωγής και οι θερά-
ποντες των «ανθρωπίνων σχέσεων» και της «βιοµηχανικής ψυχολογίας» δεν 
είναι παρά οι οµάδες συντήρησης των ανθρωπόµορφων µηχανών που, όλο 
και περισσότερο, ευδοκιµούν στους εργασιακούς χώρους. Αν λοιπόν ο τεϊλο-
ρισµός δεν υπάρχει σήµερα ως ξεχωριστή σχολή, αυτό συµβαίνει γιατί, εκτός 
από την κακή φήµη του ονόµατος, ο τεϊλορισµός έχει από καιρό σταµατήσει 
να αποτελεί την προίκα µιας ξεχωριστής κλίκας και οι βασικές του αρχές βρί-
σκονται στα θεµέλια κάθε εργασιακού σχεδιασµούTP

*
PT. Ο Peter F. Drucker, 

καθοδηγούµενος από την πλούσια πείρα του ως διοικητικού συµβούλου, δίνει 
έµφαση σε αυτό το σηµείο: 

Η διοίκηση προσωπικού και οι ανθρώπινες σχέσεις είναι τα θέ-
µατα που έρχονται άµεσα στο προσκήνιο οποτεδήποτε αναφέρεται 
η διοίκηση εργατών και εργασίας. Είναι οι πρώτες ενασχολήσεις 
του τµήµατος προσωπικού οποιασδήποτε επιχείρησης. Όµως, η 
πραγµατική βάση της οργάνωσης και διοίκησης της εργασίας στην 
αµερικανική βιοµηχανία δεν είναι αυτές οι αρχές, αλλά το επιστη-

                                                 
TP

*
PT Όπως αναφέρει ο George Soule, «(ο τεϊλορισµός) ως διακριτό κίνηµα εξαφανίστηκε 

κατά τη µεγάλη κρίση της δεκαετίας του ’30, αλλά µέχρι τότε ήταν πλέον ευρύτατα διαδεδο-
µένος στη βιοµηχανία, ενώ οι µέθοδοι και η φιλοσοφία του ήταν κοινός τόπος σε πολλές α-
νώτατες σχολές, τόσο στις πολυτεχνικές όσο και σε αυτές της διοίκησης επιχειρήσεων» 
[George Soule, Economic Forces in American Hostory (Νέα Υόρκη, 1952), σ. 241]. Με άλλα λό-
για, ο τεϊλορισµός είναι πια «ξεπερασµένος» µόνο µε την εξής έννοια: ότι κάθε αίρεση που 
γενικεύεται και γίνεται κοινώς αποδεκτή, παύει να είναι αίρεση.  

 



92  ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΜΑΝΑΤΖΜΕΝΤ 

 
µονικό µάνατζµεντ. Το επιστηµονικό µάνατζµεντ εστιάζει στην ερ-
γασία καθεαυτή. Στην καρδιά τoυ βρίσκεται η συστηµατική µελέτη 
της εργασίας, η ανάλυσή της στα απλούστερα στοιχεία της και η συ-
στηµατική βελτίωση της ικανότητας του εργάτη στην εκτέλεση 
καθενός από αυτά τα στοιχεία. Το επιστηµονικό µάνατζµεντ διαθέ-
τει εύληπτες βασικές αρχές και εύχρηστα εργαλεία και τεχνικές. 
Και δεν βρίσκει καµιά δυσκολία στην επίδειξη της συνεισφοράς 
του· τα αποτελέσµατά του είναι ορατά και µετρήσιµα ανά πάσα 
στιγµή µε τη µορφή της αυξηµένης παραγωγής. 
Πράγµατι, το επιστηµονικό µάνατζµεντ είναι ό,τι πιο κοντινό 

διαθέτουµε σε µια πλήρη και συστηµατική φιλοσοφία του εργάτη 
και της εργασίας. ∆ε θα ήταν υπερβολή να πούµε οτι πρόκειται για 
την πιο σηµαντική συνεισφορά της Αµερικής στη δυτική σκέψη από 
την εποχή της ∆ιακήρυξης της Ανεξαρτησίας.P

1
P      

Η χρήση πειραµατικών µεθόδων στη µελέτη της εργασίας δεν ξεκίνησε 
µε τον Taylor· για να είµαστε ακριβείς, ακόµη και ο µάστορας χρησιµοποιεί 
τέτοιες µεθόδους πάνω στη δική του εργασία, αυτό άλλωστε είναι ένα από τα 
κοµµάτια της τέχνης του. Αλλά η µελέτη της εργασίας από τα αφεντικά της 
και τους υπαλλήλους τους έγινε επίκαιρη µόνο µε την άνοδο του καπιταλι-
σµού, γεγονός αναµενόµενο, αφού πιο πριν κάτι τέτοιο δεν θα είχε παρά ελά-
χιστη χρησιµότητα. Έτσι λοιπόν, υπάρχουν παλιότερες αναφορές που προσι-
διάζουν σε «µελέτη εργασίας» και χρονολογούνται από τις απαρχές του καπι-
ταλισµού. Για παράδειγµα, µια τέτοια αναφορά µπορεί να εντοπιστεί στην ι-
στορία της Royal Society of London, κάπου στα µέσα του 17P

ου
P αιώνα. Όσον 

αφορά τους µεταγενέστερους, ήδη έχουµε αναφέρει τους κλασσικούς οικονο-
µολόγους, ενώ ο Charles Babbage, συγγραφέας διεισδυτικών µελετών για την 
οργάνωση της ανθρώπινης εργασίας, εφευρέτης του «καταµερισµού της δια-
νοητικής εργασίας» και σχεδιαστής µιας από τις πρώτες υπολογιστικές µηχα-
νές, είναι πιθανότατα ο πιο άµεσος πρόδροµος του Taylor (ο Taylor πρέπει 
να είχε υπόψη το έργο του Babbage, αν και ποτέ δεν τον αναφέρει). Η Γαλλία 
επίσης διαθέτει κι αυτή τη δική της µακρόχρονη παράδοση επιστηµονικής 
µελέτης της εργασίας, που ξεκινάει µε τον Colbert, υπουργό του Λουδοβίκου 
14P

ου
P, και συνεχίζεται στο πρόσωπο στρατιωτικών µηχανικών όπως ήταν ο 

Vauban, o Belidor και ειδικά ο Coulomb, συγγραφέας κάποιων πασίγνωστων 
«µελετών της εργασιακής κόπωσης». Η πλούσια γαλλική παράδοση, αφού πε-
ράσει από τον Marey, που χρησιµοποίησε χάρτινους κυλίνδρους µουτζουρω-
µένους από καπνιά για την «γραφική αναπαράσταση των εργασιακών φαινο-
µένων», κορυφώνεται στο πρόσωπο του Henri Fayol, ενός σύγχρονου του 
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Taylor. Το βασικό έργο του Fayol είχε τον τίτλο «General and Industrial 
Management» και έθετε τις «βασικές αρχές για τον καθολικό έλεγχο της επι-
χείρησης» µε εργαλείο τη «συστηµατική προσέγγιση του διοικητικού ζητήµα-
τος»P

2
P. Φτάνοντας πια στο δεύτερο µισό του 19P

ου
P αιώνα, τα εγχειρίδια οργά-

νωσης και διοίκησης πολλαπλασιάζονται, η δηµόσια συζήτηση ανάβει, και οι 
σχετικές πρακτικές στο εσωτερικό των εργασιακών χώρων εξελίσσονται και 
εφαρµόζονται όλο και πιο συχνά· υπό το φως αυτών των τάσεων, οι περισσό-
τεροι ιστορικοί του κινήµατος του επιστηµονικού µάνατζµεντ συµπεραίνουν 
ότι ο Taylor και η σχολή του δεν ήταν παρά η κορύφωση µιας προϋπάρχου-
σας τάσης: «Ο Taylor δεν εφηύρε κάτι καινούριο· απλώς συνέθεσε και πα-
ρουσίασε σαν σχετικά συνεκτικό σύνολο, διάφορες ιδέες και τάσεις που κυο-
φορούνταν και ισχυροποιούνταν στη Μεγάλη Βρετανία και τις Ηνωµένες Πο-
λιτείες καθόλη τη διάρκεια του 19P

ου
P αιώνα. Στην ουσία, πήρε ένα σύνολο α-

σύνδετων πρωτοβουλιών και πειραµάτων, εντόπισε τη συγγένειά τους, υπέδει-
ξε τη φιλοσοφία τους και τους έδωσε ένα όνοµα...»P

3
P. 

Άλλωστε, ο Taylor δεν έχει παρά ελάχιστα κοινά µε τους ψυχολόγους και 
τους φυσιολόγους που, πριν ή µετά από αυτόν, προσπάθησαν να συλλέξουν 
στοιχεία για τις ανθρώπινες ικανότητες κινούµενοι από επιστηµονικό ενδια-
φέρον. Οι καταγραφές, οι απόψεις και τα συµπεράσµατά του είναι από χο-
ντροκοµµένα έως παιδαριώδη, και δεν είναι λίγοι αυτοί που, όπως ο Georges 
Friedmann, εύκολα εντόπισαν κενά, ασάφειες και αναλήθειες στα διάφορα 
τεϊλορικά «πειράµατα» (τα περισσότερα από τα οποία δεν ήταν καν πειράµα-
τα, αλλά υπερβολικές «επιδείξεις» των «καινοφανών» µεθόδων του). Ο 
Friedmann, βέβαια, αντιµετωπίζει τον τεϊλορισµό ως «επιστήµη της εργασί-
ας», ενώ στην πραγµατικότητα πρόκειται για επιστήµη της διοίκησης της εργασίας 
των άλλων υπό καπιταλιστικές συνθήκες. Ο Taylor δεν αναζητούσε «τον βέλτι-
στο τρόπο» διεξαγωγής της εργασίας «γενικά», όπως κατά τα φαινόµενα υπο-
θέτει ο Friedmann, αλλά µια λύση σ’ ένα κοινότυπο και πολύ συγκεκριµένο 
πρόβληµα: την εξεύρεση της βέλτιστης µεθόδου για τον έλεγχο της αλλοτριω-
µένης εργασίας – δηλαδή της εργατικής δύναµης που πουλιέται κι αγοράζε-
ταιP

4
P. 
Ένα άλλο διακριτό χαρακτηριστικό της τεϊλορικής σκέψης βρίσκεται στις 

αντιλήψεις του Taylor περί ελέγχου. Ο έλεγχος ήταν βέβαια το βασικότερο 
ενδιαφέρον του µάνατζµεντ καθόλη τη διάρκεια της µακράς ιστορίας του, ό-
µως µε τον Taylor η έννοια του ελέγχου πήρε νέες, δίχως προηγούµενο δια-
στάσεις. Ας δούµε για παράδειγµα τα διάφορα στάδια ελέγχου της εργασίας 
από τη διεύθυνση, όπως αυτά εκτυλίχθηκαν πριν από τον Taylor. Εκεί θα 
βρούµε να συµπεριλαµβάνονται σταδιακά: η συγκέντρωση των εργατών σε 
συγκεκριµένο χώρο και ο επακριβής καθορισµός της διάρκειας της εργάσι-
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µης ηµέρας· η επίβλεψη των εργατών ώστε να εξασφαλισθεί ο ζήλος, η αδιά-
κοπη και εντατική εργασία, κλπ· η επιβολή κανόνων που ενισχύουν τη διαρκή 
και απερίσπαστη εργασία (π.χ. κανόνες που απαγορεύουν το κάπνισµα, τη 
συνοµιλία, την εγκατάλειψη του πόστου, κλπ). Ο εργάτης, λοιπόν, βρίσκεται 
ήδη υπό τον έλεγχο της διεύθυνσης, οποτεδήποτε υπόκειται σε κάποιον από 
αυτούς τους κανόνες ή σε κάποια παραλλαγή τους. Ο Taylor όµως έδωσε 
στην έννοια του ελέγχου ένα νέο νόηµα, διεκδικώντας για λογαριασµό των α-
φεντικών της παραγωγής µια καινούρια, αναγκαία και αδιαπραγµάτευτη προϋπό-
θεση της σωστής διοίκησης: την υπαγόρευση στον εργάτη του ακριβούς τρόπου εκτέλεσης 
της εργασίας του. Το δικαίωµα της διεύθυνσης να ελέγχει την εργασία ήταν α-
ποδεκτό και πριν από τον Taylor. Τότε όµως σήµαινε µοναχά το γενικό κα-
θορισµό των κατευθύνσεων της παραγωγής, δίχως σηµαντική παρέµβαση 
στις µεθόδους µε τις οποίες ο εργάτης έφερνε σε πέρας αυτή την παραγωγή. 
Η συνεισφορά του Taylor ήταν η ανατροπή αυτών των πρακτικών και η αντι-
κατάστασή τους από το ακριβές τους αντίθετο. Η διεύθυνση, υποστήριξε, θα 
παραµένει εγχείρηµα περιορισµένο και αναποτελεσµατικό, όσο αφήνεται 
στον εργάτη και η παραµικρή δυνατότητα γνώµης σχετικά µε τους τρόπους ε-
κτέλεσης της εργασίας του. Το περίφηµο «τεϊλορικό σύστηµα» δεν ήταν παρά 
ένα σύνολο µεθόδων µέσω των οποίων η διεύθυνση µπορούσε να καθορίσει ε-
πακριβώς, όχι πια το είδος, αλλά τον ακριβή τρόπο διεξαγωγής κάθε εργα-
σιακής δραστηριότητας, από την πλέον απλή µέχρι την πλέον σύνθετη. Και 
όσον αφορά αυτόν τον στόχο, ο Taylor υπήρξε ο πρωτοπόρος µιας σειράς ε-
παναστατικών αλλαγών στον τοµέα του καταµερισµού της εργασίας, οι οποί-
ες µάλιστα αποδείχθηκαν οι σηµαντικότερες απ’ όλες όσες είχαν επιχειρηθεί 
ως τότε. 
Ο Taylor διαµόρφωσε µια απλή γραµµή σκέψης και την προώθησε µε λο-

γική, διαύγεια και ειλικρίνεια – που έφτανε στα όρια της αφέλειας – αλλά και 
µε γνήσιο ιερατικό ζήλο, κερδίζοντας γρήγορα ένα διόλου ευκαταφρόνητο 
ποίµνιο, φτιαγµένο από τα καλύτερα υλικά που µπορεί να βρει κανείς µεταξύ 
των καπιταλιστών και των υψηλόβαθµων στελεχών τους. Αν και η «ερευνητι-
κή» δουλειά του ξεκίνησε κατά τη δεκαετία του 1880, οι διαλέξεις, τα άρθρα 
και η δηµοσίευση των αποτελεσµάτων του ξεκίνησαν κατά τη δεκαετία του 
1890. Η εκπαίδευσή του στην επιστήµη του µηχανικού ήταν από περιορισµέ-
νη έως ανύπαρκτη, διέθετε όµως εξαιρετική αντίληψη της µηχανουργικής 
πρακτικής και της κουλτούρας του εργαστηρίου, έχοντας παρακολουθήσει 
µια τετραετή µαθητεία σε δύο τέχνες ταυτόχρονα (ήταν συγχρόνως καλουπα-
τζής και χειριστής τόρνου). Η διάδοση της τεϊλορικής προσέγγισης δεν πε-
ριορίστηκε στη Μεγάλη Βρετανία και τις Ηνωµένες Πολιτείες, αλλά αγκάλια-
σε ταχύτατα όλες τις βιοµηχανικές χώρες. Στη Γαλλία, ελλείψει κάποιου όρου 
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αντίστοιχου του «management», πήρε το όνοµα «l’ organisation scientifique 
du travail» (που άλλαξε υπό το βάρος των αντιδράσεων και της δυσφήµησης 
που ακολούθησε σε «l’ organisation rationnelle du travail»P

(8)
P), ενώ στη Γερµα-

νία αρκέστηκε στο απλό «rationalization» (οι γερµανικές επιχειρήσεις πιθανό-
τατα βρίσκονταν πολύ µπροστά απ’ όλους τους υπόλοιπους όσον αφορά την 
εφαρµογή των συγκεκριµένων τεχνικών, ακόµη και πριν από τον πρώτο πα-
γκόσµιο πόλεµο)P

5
P. 

  Ο Taylor ήταν ο διάδοχος µιας εύπορης οικογένειας της Philadelphia. 
Κατά τη διάρκεια της προετοιµασίας του στο κολλέγιο Exeter για την εισα-
γωγή του στο Harvard, τα παράτησε ξαφνικά, επαναστατώντας κατά τα φαι-
νόµενα ενάντια στην πατρική εξουσία, που προετοίµαζε γι’ αυτόν µια καριέ-
ρα στο οικογενειακό επάγγελµα του δικηγόρου. Το επόµενο βήµα του – ένα 
βήµα εξαιρετικά ασυνήθιστο για οποιονδήποτε της τάξης του – ήταν να προ-
σληφθεί ως µαθητευόµενος τεχνίτης σε µια χαλυβουργία ιδιοκτησίας κά-
ποιων φίλων των γονιών του. Όταν ολοκλήρωσε τη µαθητεία του εκεί, έπιασε 
δουλειά ως απλός εργάτης στη χαλυβουργία Midvale Steel Works, η οποία 
και πάλι ήταν ιδιοκτησία οικογενειακών φίλων, αλλά ήταν και µια από τις 
πιο προηγµένες χαλυβουργίες των ΗΠΑ. Μέσα σε λίγους µόνο µήνες, o 
Taylor πέρασε τα στάδια του γραφέα και του χειριστή εργαλειοµηχανής και 
πήρε προαγωγή σε αρχιµάστοραP

(9)
P και προϊστάµενο του τµήµατος τόρνων 

της εταιρείας. 
Όσον αφορά το ψυχολογικό του προφίλ, ο Taylor αποτελούσε πολύ καλό 

παράδειγµα αυτού που οι ψυχολόγοι αποκαλούν ψυχαναγκαστική προσωπι-
κότητα: από µικρό παιδί µετρούσε τα βήµατά του, χρονοµετρούσε τις διάφο-
ρες δραστηριότητές του και ανέλυε τις κινήσεις του, πάντα σε αναζήτηση της 
«αποτελεσµατικότητας». Ακόµη κι όταν είχε πια αναγνωριστεί ως σηµαντική 
προσωπικότητα, εξακολουθούσε να τον περιβάλλει µια αύρα γελοίου και η 
εµφάνισή του στο εργαστήρι δεν έπαψε να προκαλεί θυµηδία. Η εικόνα του, 
όπως τουλάχιστον αναδύεται από την πρόσφατη σχετική µελέτη του Sudhir 
Kakar, ήταν τέτοια, που άνετα δικαιολογούσε τους χαρακτηρισµούς του «νευ-
ρωτικού» και του «σαλεµένου»P

6
P, πράγµα λογικό: δύσκολα µπορεί κανείς να 

φανταστεί πιο ταιριαστή µορφή για τον προφήτη του σύγχρονου καπιταλιστι-
κού µάνατζµεντ, ενός συστήµατος στα πλαίσια του οποίου το παθολογικό µε-
τατρέπεται σε φυσιολογικό, επιθυµητό και χρήσιµο για τη λειτουργία της κοι-
νωνίας. 
Πολύ σύντοµα µετά την προαγωγή του σε αρχιµάστορα, ο Taylor ξεκίνη-

σε µια αδυσώπητη µάχη µε τους µάστορες που είχε υπό τις διαταγές του. Κα-
θώς η συγκεκριµένη µάχη είναι κλασικό παράδειγµα του τρόπου µε τον οποί-
ο εκφράζονται οι ανταγωνιστικές σχέσεις της παραγωγής στο χώρο της δου-
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λειάς, όχι µόνο την εποχή του Taylor αλλά και πριν και µετά, και καθώς ο ί-
διος ο Taylor ισχυρίζεται πως από αυτή τη µάχη έβγαλε σηµαντικά συµπερά-
σµατα που καθόρισαν τις µελλοντικές του απόψεις, θα χρειαστεί να παραθέ-
σουµε µια µακροσκελή περιγραφή των γεγονότων από τον ίδιοTP

*
PT. Η αφήγηση 

που ακολουθεί είναι µία από τις πολλές που άφησε ο Taylor για εκείνη τη µά-
χη και προέρχεται από κατάθεσή του, εικοσιπέντε χρόνια µετά, σε µια επι-
τροπή της Βουλής των Αντιπροσώπων των ΗΠΑ: 

Το λοιπόν, το µηχανουργείο της Midvale Steel Works δούλευε µε 
το κοµµάτι. Όλη η δουλειά ήταν δουλειά µε το κοµµάτι και δουλεύ-
αµε νύχτα και µέρα – πέντε νύχτες κι έξι µέρες την εβδοµάδα. 
Eρχόντουσαν δηλαδή δυο οµάδες εργατών, η µία για να δουλέψει 
τις µηχανές τη νύχτα, κι η άλλη τη µέρα. 
Όλοι εµείς που δουλεύαµε σ’ αυτό το µηχανουργείο είχαµε 

συµφωνηµένο µεταξύ µας πόσο γρήγορα θα δουλεύαµε. Είχαµε πε-
ριορίσει τη δουλειά στο... να σας πω... µπορεί και στο ένα τρίτο αυ-
τών που θα µπορούσαµε να κάνουµε. Τόσο µας φαινόταν δίκαιο, ας 
όψεται η πληρωµή µε το κοµµάτι – κι εννοώ εδώ το πώς η πληρωµή 
µε το κοµµάτι οδηγεί τους ανθρώπους στο χασοµέρι, όπως σας α-
νέλυσα χθες. 
Μόλις λοιπόν έγινα αρχιµάστορας, οι άντρες, που τώρα πια ήταν 

από κάτω µου και ξέρανε πως ήξερα τα πάντα για το χασοµέριP

(10)
P ή, 

για να το πω αλλιώς, για τον εσκεµµένο περιορισµό της παραγωγής, 
έρχονται αµέσως και µου λένε: «Να σου πω Fred, δεν πιστεύουµε να 
καταντήσεις ρουφιάνοςP

(11)
P τώρα, ε!»; 

 
TP

*
PT Σε αυτό το κεφάλαιο θα παρατεθούν αρκετά εκτενή αποσπάσµατα από τα έργα του 

Taylor, καθότι ο ίδιος ο Taylor είναι ακόµη και σήµερα η πλέον χρήσιµη πηγή για τη µελέ-
τη του επιστηµονικού µάνατζµεντ. Πράγµατι, κατά τη διάρκεια της θύελλας των αντιδράσε-
ων που ακολούθησε τις αρχικές διατυπώσεις του τεϊλορισµού, ελάχιστοι είχαν την ευκαιρία 
να θέσουν τα σχετικά ζητήµατα µε το θράσος και την ευθύτητα του Taylor. Άλλωστε ο ίδιος 
ήταν, εκτός των άλλων,  εξοπλισµένος µε µια αφελή πίστη ότι οι απόψεις του ήταν οι πλέον 
λογικές απόψεις του κόσµου και ότι δεν θα µπορούσε να υπάρξει άνθρωπος που να διαφω-
νήσει µε την αδιάσειστη λογική του, συµπεριλαµβανοµένων των εργατών. Κατά συνέπεια, 
όλ’ αυτά που ο Taylor παραδεχόταν ανοικτά, ολ’ αυτά που ο Taylor διατύπωνε µε ειλικρί-
νεια και ευφράδεια, αποτελούν σήµερα τις πιο ιδιωτικές, τις πιο µύχιες παραδοχές των απα-
νταχού καπιταλιστικών διευθύνσεων. Την ίδια στιγµή βέβαια, οι ακαδηµαϊκοί µελετητές του 
Taylor αποδεικνύονται µάλλον άχρηστοι, αφού είναι στην πλειοψηφία τους προικισµένοι µε 
την εξαίρετη ικανότητα να θολώνουν ανεπανόρθωτα όλα αυτά που στα γραπτά του ίδιου του 
Taylor παρουσιάζονται µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο. Η εξαίρεση που επιβεβαιώνει τον κανό-
να είναι το βιβλίο του Kakar που αναφέρθηκε ήδη, κι αυτό παρά τη συµβατική του παραδο-
χή ότι «µε τους στόχους του Taylor δεν υπάρχει καµιά διαφωνία». 
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Τους λέω κι εγώ τότε ότι «κοιτάξτε να δείτε παιδιά, αν εννοείτε 
ότι φοβάστε πως θα πάω να βγάλω παραπάνω δουλειά απ’ τους τόρ-
νους», τους λέω, «ε, ναι, πράγµατι θα πάω να βγάλω παραπάνω δου-
λειά απ’ τους τόρνους». Και µετά τους λέω ότι «το θυµάστε παιδιά ό-
τι ως τώρα ήµουν σπαθί µαζί σας και δούλευα µαζί σας µια χαρά, 
και δεν έχω σπάσει ούτε µια φορά την ταρίφα, γιατί ήµασταν όλοι 
µας απ’ την ίδια µεριά. Τώρα όµως, δέχτηκα να δουλέψω για τη 
διεύθυνση της εταιρείας και πήγα απ’ την άλλη µεριά, και σας το 
λέω καθαρά και ξάστερα ότι θα κοιτάξω να βγάζουν παραπάνω 
δουλειά οι τόρνοι». Κι αυτοί τότε µου λένε «δηλαδή θα γίνεις ρου-
φιάνος». 
Τους λέω τότε ότι «κοιτάξτε να δείτε παιδιά, άµα έτσι θέλετε να 

το λέτε, εντάξει», κι αυτοί µου λένε ότι «άκου να δεις Fred, άµα πας 
ν’ αλλάξεις τους ρυθµούς, σ’ έξι βδοµάδες θα ‘χεις φύγει από δω µέ-
σα µε τις κλωτσιές και δε θα ‘σαι µε καµιά µεριά, ούτε µε τη µια ού-
τε µε την άλλη». Και τους λέω κι εγώ ότι «δεν πειράζει παιδιά, εγώ 
σας το ξαναλέω στα ίσια: εγώ θα πάω να βγάλω παραπάνω δουλειά 
απ’ τις µηχανές». 
Έτσι το λοιπόν ξεκίνησε µια µάχη που βάστηξε κοντά τρία χρό-

νια – τόσο το θυµάµαι, δυο-τρία χρόνια – όπου εγώ έκανα ό,τι µπο-
ρούσα για ν’ αυξήσω την παραγωγή του µηχανουργείου, κι οι άλλοι 
το ‘χαν πάρει απόφαση να µην αυξηθεί η παραγωγή ούτ’ ένα κοµ-
µάτι. Όποιος έχει περάσει τέτοια µάχη, θυµάται την κακία και την 
πίκρα που σου βγάζει για πολύ καιρό µετά και τρέµει το φυλλοκάρ-
δι του, κι εµένα µου φαίνεται πως, αν ήµουν πιο γέρος, αν είχα δη-
λαδή λίγο παραπάνω πείρα, αποκλείεται να ‘χα µπλέξει σε τέτοιο 
καβγά, να παλεύω δηλαδή να βάλω τους άντρες να κάνουν κάτι που 
δεν ήθελαν µε τίποτα να κάνουν. 
Παλέψαµε λοιπόν, εµείς απ’ τη µεριά της διεύθυνσης µε όλες τις 

γνωστές µεθόδους, κι οι εργάτες απ’ τη δική τους τη µεριά, κι αυτοί 
µε όλες τις γνωστές µεθόδους. Εγώ ξεκίνησα πηγαίνοντας στους 
διευθυντές, πριν ακόµα µε κάνουνε αρχιτεχνίτη, και λέγοντάς τους 
στα ίσια όλ’ αυτά που θα γινόντουσαν. Πάω και τους λέω: «Κοιτάξτε 
να δείτε, οι εργάτες θα σας αποδείξουν, και θα σας το αποδείξουν 
καθαρά και ξάστερα, ότι πρώτον δεν ξέρω γρι απ’ τη δουλειά µου, 
κι ότι δεύτερον είµαι ψεύτης και σας κοροϊδεύω, και θα σας φέρουν 
ένα σωρό αποδείξεις που θα τ’ αποδεικνύουν και τα δύο αυτά πέραν 
πάσης αµφιβολίας». Και λέω στους διευθυντές ότι «εγώ ένα πράγµα 
θέλω από σας, αλλά αυτό πρέπει να µου το υποσχεθείτε: ότι άµα λέ-
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ω ένα πράµα εµένα θα πιστεύετε, κι ότι ο δικός µου ο λόγος θα µε-
τράει παραπάνω απ’ το λόγο και είκοσι και πενήντα αντρών του µη-
χανουργείου». Και τους λέω κι ότι «άµα δεν το κάνετε αυτό, εγώ δεν 
κουνάω ούτε το µικρό µου δαχτυλάκι για ν’ αυξηθεί η παραγωγή του 
µηχανουργείου». Αυτοί λοιπόν συµφώνησαν και την κράτησαν τη 
συµφωνία, παρόλο που από τότε πολλές φορές παρά τρίχα να το πι-
στέψουν ότι και ανίκανος ήµουνα και ψεύτης. 
Μου φαίνεται τώρα πως το πιο σωστό είναι να σας πω για τους 

τρόπους διεξαγωγής της µάχης. 
Εγώ φυσικά ξεκίνησα βάζοντας έναν απ’ αυτούς να βγάλει περισ-

σότερη δουλειά από πριν, κι έκατσα εγώ στον τόρνο και του έδειξα 
πώς γίνεται. Παρόλ’ αυτά, αυτός συνέχισε κι έβγαζε την ίδια ακρι-
βώς παραγωγή µε πριν, κι αρνιόταν να υιοθετήσει καλύτερες µεθό-
δους και να δουλέψει πιο σβέλτα, ώσπου στο τέλος τον έδιωξα και 
πήρα άλλον στη θέση του. Ο καινούριος όµως – και δεν τον κατηγο-
ρώ καθόλου έτσι που ‘τανε τα πράγµατα – αµέσως µου τα γύρισε 
και πήγε µε τους άλλους και αρνιόταν να βγάλει παραπάνω δουλειά. 
Αφού λοιπόν το δοκίµασα όλο αυτό για κάµποσο καιρό και δεν είδα 
φως, πιάνω τα παιδιά και τους λέω: «Λοιπόν, εγώ είµαι µηχανικός 
και είµαι και µηχανουργός. Το επόµενο βήµα δεν θέλω να το κάνω, 
γιατί θα είναι ενάντια και στο δικό µου και στο δικό σας συµφέρον 
σαν µηχανουργοί, αλλά άµα δεν συµβιβαστείτε και δεν µου βγάλετε 
παραπάνω δουλειά απ’ τους τόρνους, θα το κάνω. Να ξέρετε όµως 
ότι, άπαξ το κάνω το βήµα, µετά τα πράγµατα θα αγριέψουν όσο 
δεν πάει άλλο». Και το ‘κανα. 
Πήγα και βρήκα κάτι πολύ έξυπνους εργάτες, ικανούς ανθρώ-

πους που όµως δεν είχαν µπορέσει να µάθουν µια τέχνη, και τους έ-
µαθα ο ιδιος πώς να δουλεύουν τον τόρνο, και πώς να τον δουλεύουν 
σωστά και γρήγορα. Τους είχα βάλει όλους, έναν προς έναν, να µου 
υποσχεθούν ότι «άµα µου µάθεις την τέχνη του µηχανουργού, όταν 
µάθω να δουλεύω τον τόρνο θα σου βγάζω τη σωστή δουλειά µιας 
µέραςP

(12)
P», κι όλοι τους, ένας προς ένας, µόλις τους µάθαινα την τέ-

χνη, µου τα γυρίζανε και πηγαίνανε µε τους άλλους και δε βγάζανε 
ούτε κοµµάτι παραπάνω. 
Ένιωθα σα να χτυπούσα το κεφάλι µου στον τοίχο και, για να λέ-

µε την αλήθεια, αυτό ακριβώς έκανα για πολύ καιρό. Και δεν κρα-
τούσα καµιά κακία στα παιδιά, αλήθεια σας το λέω, διατηρούσα ό-
λη µου τη συµπόνια γι’ αυτούς, αλλά – τι να κάνουµε – αυτά που σας 
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λέω τώρα είναι η αλήθεια για το πώς ακριβώς είχαν – κι ακόµα έ-
χουν – τα πράγµατα στα µηχανουργεία αυτής της χώρας. 
Όταν λοιπόν είχα εκπαιδεύσει αρκετούς εργάτες ώστε να µπο-

ρούν να δουλέψουν όλους τους τόρνους, τους πιάνω και τους λέω: 
«Κοιτάχτε να δείτε, εσείς που µάθατε την τέχνη από µένα είστε σε 
τελείως διαφορετική θέση απ’ τους µηχανουργούς που δούλευαν αυ-
τούς τους τόρνους πριν από σας. Όλοι σας, ένας προς ένας, συµφω-
νήσατε να κάνετε κάτι για µένα άµα σας µάθαινα την τέχνη, και 
τώρα ούτε ένας δεν κρατάει το λόγο του. Εγώ δεν πάτησα το λόγο 
που σας έδωσα, αλλά δεν υπάρχει ένας από σας που να µην πάτησε 
το λόγο που µου έδωσε. ∆εν θα σας δείξω λοιπόν κανένα έλεος και 
δε θα διστάσω διόλου να σας συµπεριφερθώ τελείως αλλιώς απ’ ό,τι 
στους µηχανουργούς». Και τους λέω ότι «το ξέρω πως έξω απ’ το ερ-
γοστάσιο δέχεστε τεράστια κοινωνική πίεση για να µην κρατήσετε 
τη συµφωνία µας, και το ξέρω πως δυσκολεύεστε να πάτε κόντρα σ’ 
αυτή την πίεση, αλλά άµα δε θέλατε να κρατήσετε τη συµφωνία 
µας, δεν έπρεπε να ‘χατε κάνει τη συµφωνία απ’ την αρχή. Από αύ-
ριο λοιπόν σας κόβω την αµοιβή στα δύο κι από δω και πέρα θα 
δουλεύετε µε τη µισή τιµή. Θυµηθείτε όµως ότι το µόνο που έχετε 
να κάνετε είναι να µου βγάλετε τη σωστή δουλειά µιας µέρας και θα 
βγάζετε παραπάνω λεφτά απ’ όσα βγάζατε πριν». 
Αυτοί φυσικά πήγανε στη διεύθυνση, και διαµαρτυρηθήκανε ότι 

ήµουνα λέει τύραννος και δουλέµπορος κι ότι έτσι δε φέρονται ούτε 
στους αραπάδες, και για πολύ καιρό µετά κάθονταν στο πλευρό των 
υπόλοιπων του µηχανουργείου και δε σήκωναν την παραγωγή ούτε 
ένα κοµµάτι. Τελικά, εντελώς ξαφνικά υποχώρησαν κι άρχισαν να 
βγάζουν τη σωστή δουλειά της ηµέρας. 
Κύριοι, θέλω σ’ αυτό το σηµείο να επιστήσω την προσοχή σας 

στην πικρία που συσσωρεύτηκε κατά τη διάρκεια αυτής της µάχης, 
προτού οι άνδρες τελικά ενδώσουν, να σας δώσω να καταλάβετε τον 
λυσσαλέο, τον αδυσώπητο χαρακτήρα της, ώστε να πάρετε µια ιδέα 
των αξιοθρήνητων συνθηκών που επικρατούν υπό το παλιό σύστηµα 
της δουλειάς µε το κοµµάτι, ώστε να καταλάβετε πού οδηγεί αυτό το 
σύστηµα. Από τη δική µου τη µεριά πάντως, ακόµη και σ’ αυτή τη 
σκληρή διαµάχη, και αφού βέβαια το αίµα µου σταµάτησε να βρά-
ζει όπως έβραζε µπροστά στη λυσσασµένη αντίσταση που συνα-
ντούσα, δεν κράτησα καµιά κακία σε κανέναν απ’ τους άντρες. Ό-
λος µου ο θυµός κατευθύνθηκε προς το σύστηµα κι όχι προς τους 
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ανθρώπους. Πράγµατι, στην ουσία όλοι αυτοί οι άντρες ήταν φίλοι 
µου, και πολλοί απ’ αυτούς ακόµα είναιTP

*
PT. 

Εν πάση περιπτώσει, µόλις άρχισα να έχω κάποια επιτυχία µε το 
σχέδιό µου, οι άντρες έπαιξαν το τελευταίο τους χαρτί, αυτό που µέ-
χρι τότε κέρδιζε. Εγώ απ’ τη µεριά µου το περίµενα και το είχα προ-
βλέψει και µπροστά στους ιδιοκτήτες της εταιρείας, που τους είχα 
προειδοποιήσει ότι, άµα αρχίσουµε να κερδίζουµε, τότε είναι που 
πρέπει να µου σταθούν, ώστε να ‘χω την υποστήριξη της εταιρείας 
στα τελευταία µου βήµατα και να τους τη φέρω µια και καλή. Να 
λοιπόν τί έγινε: κάθε φορά που πέρναγα το όριο, κάθε φορά που α-
νάγκαζα κάποιον απ’ τους καινούριους που είχα εκπαιδεύσει να πα-
ράγει όπως του είχα µάθει, δηλαδή σε µια λογική και σωστή ταχύ-
τητα, ένας µηχανουργός έσπαζε επίτηδες ένα κοµµάτι της µηχανής 
του, για να δείξει στη διεύθυνση ότι ο τρελοεπιστάτης ανάγκαζε 
τους άνδρες να υπερφορτώσουν τις µηχανές τους µέχρι να σπάσουν. 
Σχεδόν κάθε µέρα συνέβαινε κι από ένα πανέξυπνο ατύχηµα, καθέ-
να και σε διαφορετικό τµήµα του µηχανουργείου, και για όλα τους 
έφταιγε φυσικά ο ηλίθιος επιστάτης που έβαζε ανθρώπους και µη-
χανές να δουλεύουν πέρα από τα φυσικά τους όρια. 
Ευτυχώς για µένα είχα από τα πριν προειδοποιήσει τη διεύθυνση 

για το τι θα συνέβαινε, κι έτσι οι ιδιοκτήτες στάθηκαν στο πλάι µου 
µε ειλικρίνεια και αποφασιστικότητα. Όταν λοιπόν οι άντρες άρχι-
σαν να σπάνε τις µηχανές τους, τους µάζεψα και τους είπα: «Καλά 
λοιπόν, από δω και πέρα, για κάθε ατύχηµα που συµβαίνει στο µη-
χανουργείο, για κάθε µηχάνηµα που σπάτε, θα πληρώνετε ένα κοµ-
µάτι του κόστους επισκευής ή θα σας διώχνω. ∆εν πα να πέσει η 
στέγη και να σας σπάσει τη µηχανή, εσείς θα την πληρώσετε». Μετά 
απ’ αυτό, κάθε φορά που κάποιος από τους άντρες έσπαζε κάτι, του 
‘ριχνα πρόστιµο κι έδινα τα λεφτά στο ταµείο αλληλοβοήθειας, 
ώστε να ξαναγυρίσουν τελικά πίσω στους άνδρες. Αλλά τα πρόστιµα 
πέφτανε ό,τι και να γινότανε επί δικαίων και αδίκων. Κι όλ’ αυτά ε-
νώ, κάθε φορά, για κάθε ατύχηµα χωρίς καµιά εξαίρεση, οι άντρες 
µπορούσαν να αποδείξουν ότι δεν έφταιγαν αυτοί κι ότι ήταν απο-
λύτως αδύνατο να µη σπάσουν τη µηχανή τους µε τις ταχύτητες που 
δούλευαν. Τελικά, µετά απ’ όλ’ αυτά, όταν κατάλαβαν πως ούτε η 

 
TP

*
PT Προφανώς πρόκειται για εντελώς ψευδή δήλωση. Πάντως, αυτό το είδος µυθοµανίας ή-

ταν χαρακτηριστικό του συγκεκριµένου ατόµου. Πρόκειται, κατά τον Kakar, για «χαρακτη-
ριστικό της ψυχαναγκαστικής προσωπικότητας». 
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καινούρια τακτική επηρέαζε τις απόψεις της διεύθυνσης για το άτο-
µό µου, όταν πια σιχάθηκαν να τρώνε πρόστιµα, η αντίστασή τους 
έσπασε και υποσχέθηκαν να βγάζουν τη σωστή δουλειά µιας µέρας. 
Μετά απ’ όλ’ αυτά πάλι φίλοι ήµασταν, αλλά χρειάστηκαν τρία 

χρόνια σκληρού αγώνα για να το καταφέρουµε.P

7
P 

Το ενδιαφέρον των δύο πλευρών περιστρέφεται εδώ γύρω από το ακριβές 
ποσό εργασίας που περιέχεται σε µια ηµέρα χρήσης της εργατικής δύναµης, 
ένα ζήτηµα που ο Taylor προσδιόριζε σαν «η σωστή δουλειά µιας µέρας». Σε 
αυτόν τον όρο έδινε έναν χοντροκοµµένο και κατά κάποιο τρόπο ανθρωπολο-
γικό ορισµό: όλη η εργασία που µπορεί να δώσει ο εργάτης σε µια µέρα, δί-
χως να βλάψει την υγεία του και µε έναν ρυθµό που να µπορεί να διατηρηθεί 
για όλη τη διάρκεια της εργάσιµης ζωής του. (Στην πράξη βέβαια, τα επίπε-
δα δραστηριότητας που πρότεινε ο Taylor έτειναν σε ρυθµούς που δεν µπο-
ρούσαν να διατηρηθούν παρά από ελάχιστους και µόνο κάτω από µεγάλη πί-
εση). Το γιατί βέβαια η «σωστή δουλειά µιας µέρας» έπρεπε να οριστεί ως έ-
να ανθρωπολογικά και φυσιο-λογικά καθορισµένο µέγιστο, είναι κάτι που πο-
τέ δεν ξεκαθαρίστηκε. Προσπαθώντας πάντως να δώσουµε ένα κάποιο συ-
γκεκριµένο νόηµα στο αφηρηµένο επίθετο «σωστός», θα µπορούσαµε εξίσου 
λογικά – ή µάλλον πιο λογικά – να ορίσουµε ως «σωστό» ποσό εργασίας, εκεί-
νο το ποσό εργασίας που πρέπει να πραγµατοποιήσει ο εργάτης ώστε να 
προσθέσει στο προϊόν αξία ίση µε το ηµεροµίσθιό του. Τότε βέβαια, δεν θα 
υπήρχε κανένα κέρδος για τον καπιταλιστή. Άρα λοιπόν, η φράση «η σωστή 
δουλειά µιας µέρας» πρέπει να αντιµετωπίζεται καταρχήν σαν µια φράση δί-
χως κανένα νόηµα, σαν µια φράση α-νόητη, κι εν τέλει σαν µια φράση της ο-
ποίας το νόηµα καθορίζεται από τη µάχη των δύο αντιπάλων που απαρτίζουν 
τη σχέση αγοραπωλησίας της εργασίας. 
Έχοντας αυτά υπόψη, µπορούµε να πούµε ότι ο Taylor έβαλε σα στόχο 

την εξαγωγή του µέγιστου – ή, µε τα δικά του λόγια, του «βέλτιστου» – ποσού 
εργασίας που θα µπορούσε να προκύψει από την αγορά εργατικής δύναµης 
για µια µέρα. «Από τη µεριά των αντρών», έγραφε στο πρώτο του βιβλίο, «το 
µεγαλύτερο εµπόδιο στην επίτευξη αυτού του στόχου είναι ο αργός ρυθµός 
που υιοθετούν, το σκότωµα του χρόνου, το χασοµέρι, το «σηµειωτόν», η «λού-
φα»P

(13)
P, όπως τα λένε οι ίδιοι». Όλες οι µετέπειτα περιγραφές του συστήµατός 

του, ξεκινούν µε το µονότονο εµφατικό τονισµό του ίδιου θέµατοςP

8
P. Τα αίτια 

του «χασοµεριού», σύµφωνα µε τον Taylor, είναι δύο ειδών: «Η λούφα στη 
δουλειά, ή αλλιώς το χασοµέρι, πηγάζει από δύο ξεχωριστές αιτίες και είναι 
δύο ειδών. Κατά πρώτον έχουµε το χασοµέρι που πηγάζει από τη φυσική τά-
ση των ανδρών να αποφεύγουν την πίεση, να «το πηγαίνουν µε το µαλακό»· 
µπορούµε να αποκαλέσουµε αυτό το είδος χασοµεριού φυσικό χασοµέρι. Κατά 
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δεύτερον, έχουµε το χασοµέρι που πηγάζει από πιο βαθιές σκέψεις και συλ-
λογισµούς, που γεννιούνται συνήθως από τις σχέσεις µε άλλους άντρες· µπο-
ρούµε να αποκαλέσουµε αυτό το είδος χασοµεριού συστηµατικό χασοµέρι». Έ-
πειτα, το πρώτο είδος παραπέµπεται άµεσα στις καλένδες και όλη η προσοχή 
του Taylor συγκεντρώνεται στο δεύτερο:  

Η φυσική τεµπελιά των αντρών είναι βέβαια σηµαντικό ζήτηµα, 
αλλά το µεγαλύτερο κακό απ’ όσα µαστίζουν σήµερα εργοδότες κι 
εργαζόµενους είναι το συστηµατικό χασοµέρι, φαινόµενο σχεδόν καθο-
λικό, το οποίο µάλιστα παρατηρείται στα πλαίσια οποιουδήποτε α-
πό τα σύγχρονα διοικητικά µοντέλα. Το συστηµατικό χασοµέρι εί-
ναι αποτέλεσµα της προσεκτικής µελέτης και αναζήτησης, από τη 
µεριά των εργατών, εκείνων των τρόπων εργασίας µε τους οποίους 
θα προωθήσουν ό,τι αντιλαµβάνονται ως συµφέρον τους. 
Το µεγαλύτερο µέρος του συστηµατικού χασοµεριού...  είναι η 

συστηµατική προσπάθεια των αντρών να αποκρύψουν από τους ερ-
γοδότες το πόσο γρήγορα µπορεί να διεξαχθεί η εργασία τους. 
Τόσο διαδεδοµένη είναι αυτή η πρακτική, που µπορούµε να ι-

σχυριστούµε µε ασφάλεια ότι δεν υπάρχει ειδικευµένος εργάτης σε 
µεγάλη εταιρεία που να µην αφιερώνει µεγάλο µέρος του χρόνου 
του στην επακριβή µελέτη του πόσο αργά µπορεί να δουλέψει, ενώ 
ταυτόχρονα πείθει τον εργοδότη του ότι ο ρυθµός του είναι επαρ-
κής. Αυτό, δε, συµβαίνει οποιαδήποτε µέθοδος αµοιβής κι αν χρησι-
µοποιείται, είτε πρόκειται για ηµεροµίσθιους, είτε για εργαζό-
µενους µε το κοµµάτι, είτε για αµειβόµενους µε εργολαβίες. 
Η βασική αιτία του γεγονότος βρίσκεται στο ότι όλοι οι εργοδό-

τες διαµορφώνουν τους µισθούς έχοντας κατά νου, για κάθε κατηγο-
ρία εργαζοµένων, ένα σταθερό µέγιστο ποσό το οποίο θεωρούν δί-
καιη αµοιβή, γεγονός που και πάλι χαρακτηρίζει όλες τις µεθόδους 
αµοιβών.P

9
P   

Ο Taylor είχε λοιπόν υπόψη ένα βασικό γεγονός, ότι δηλαδή η αµοιβή της 
εργασίας είναι ένα κοινωνικά προσδιορισµένο ποσό, το οποίο µάλιστα είναι 
σχετικά ανεξάρτητο της παραγωγικότητας για εργοδότες που απασχολούν 
παρόµοια είδη εργασίας σε µια συγκεκριµένη ιστορική περίοδο. Γι’ αυτό άλ-
λωστε, όπως είναι γνωστό, οι εργάτες που διπλασιάζουν ή τριπλασιάζουν την 
παραγωγή τους, δεν παίρνουν τα διπλά ή τα τριπλά λεφτά, αλλά απλώς µια 
µικρή αύξηση έναντι των µισθών των υπολοίπων, η οποία µάλιστα εξαφανίζε-
ται καθώς ο νέος ρυθµός παραγωγής γενικεύεται. Έτσι, ο ανταγωνισµός σχε-
τικά µε το ποσοστό της εργατικής δύναµης που θα ενσωµατωθεί στο τελικό 
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προϊόν κατά τη διάρκεια µιας εργάσιµης ηµέρας παραµένει σχετικά ανεξάρ-
τητος από το επίπεδο αµοιβών, το οποίο, µε τη σειρά του, εξαρτάται κατά κύ-
ριο λόγο από κοινωνικούς, εµπορικούς και ιστορικούς παράγοντες. Πρόκει-
ται για ένα γεγονός που ο εργάτης το αντιλαµβάνεται αργά ή γρήγορα εκ πεί-
ρας, κι αυτό συµβαίνει είτε δουλεύει µε ηµεροµίσθιο είτε µε το κοµµάτι. Πά-
ντως, όπως λέει κι ο Taylor, «η τέχνη του συστηµατικού χασοµεριού φτάνει 
στα υψηλότερα επίπεδα εξάσκησης µέσα στο εύφορο πεδίο της δουλειάς µε 
το κοµµάτι. Εκεί, αφού ο εργάτης έχει δει την αµοιβή που παίρνει για κάθε 
κοµµάτι να µειώνεται δύο και τρεις φορές µόνο και µόνο επειδή δούλεψε πα-
ραπάνω για να αυξήσει την παραγωγή, το πιο πιθανό είναι να πάψει εντελώς 
να βλέπει και τη µεριά του εργοδότη του και ν’ αποφασίσει να µην επιτρέψει 
ποτέ ξανά µείωση του µισθού του, ειδικά εφόσον η πρακτική του χασοµεριού 
το επιτρέπει»P

10
P. Σε αυτό το επιχείρηµα πρέπει να προστεθεί ότι, ακόµη κι ε-

κεί που κάποιο σύστηµα – από τα λεγόµενα «παροχής κινήτρων» – επιτρέπει 
στον εργάτη που δουλεύει πιο γρήγορα να αυξήσει το µισθό του, το πρό-
βληµα απλώς οξύνεται, αφού και πάλι ο καθορισµός και η αναθεώρηση των 
µισθών και των bonus εξαρτάται από τη µεταβολή του επιπέδου παραγωγής. 
Ο Taylor πάντα πίστευε πως οι εργάτες που συµπεριφέρονταν κατ’ αυτόν 

τον τρόπο, συµπεριφέρονταν λογικά και σύµφωνα µε τα συµφέροντά τους. 
Όπως ισχυρίστηκε σε µια άλλη περιγραφή της «µάχης του Midvale», δεν έ-
παψε ν’ αναγνωρίζει τις εύλογες βάσεις της εργατικής συµπεριφοράς, ακόµη 
και εν µέσω της αντιπαράθεσης: «Συνεχώς τον έπιαναν [τον Taylor] οι φίλοι 
του οι εργάτες και τον ρωτούσαν φιλικά αν το συµφέρον τους ήταν να βγά-
λουν περισσότερη δουλειά. Κι εκείνος, σαν ειλικρινής και καθώς πρέπει άν-
θρωπος που ήταν, τους έλεγε πως, αν ήταν στη θέση τους, θα πάλευε όπως κι 
αυτοί να µην βγάλει περισσότερη δουλειά, κι αυτό γιατί µε το σύστηµα της 
δουλειάς µε το κοµµάτι θα κατέληγαν να δουλεύουν σκληρότερα ενώ οι µι-
σθοί τους θα παρέµεναν ίδιοι»TP

*
PTP

11
P. 

                                                 
TP

*
PT Όσον αφορά αυτό το σηµείο, οι κατοπινοί βιοµηχανικοί κοινωνιολόγοι βρίσκονται πο-

λύ πίσω από την τεϊλορική αντίληψη των πραγµάτων. Αντί να αντιµετωπίσουν το σκληρό γε-
γονός της ύπαρξης αντιτιθέµενων συµφερόντων στους εργασιακούς χώρους, προτιµούν να 
χαρακτηρίζουν την άρνηση των εργατών να δουλέψουν περισσότερο – ειδικά στις δουλειές 
µε το κοµµάτι – «ιρασιοναλισµό» και «αντιοικονοµική συµπεριφορά», σε αντίθεση βέβαια 
µε τη στάση της διεύθυνσης που είναι πάντα η πεµπτουσία του ρασιοναλισµού. Κι όλ’ αυτά 
παρά το γεγονός ότι στα πειράµατα του εργοστασίου Hawthorne της General Electric, απ’ 
όπου ξεπήδησε η σχολή των «ανθρωπίνων σχέσεων», «ο πιο αργός εργάτης µετρήθηκε πρώ-
τος σε νοηµοσύνη και τρίτος σε επιδεξιότητα· ο πιο γρήγορος κατετάγη έβδοµος σε επιδε-
ξιότητα και τελευταίος σε νοηµοσύνη» [Elton Mayo, The Social Problems of an Industrial 
Civilization (Βοστώνη, 1945), σ. 42]. 
Υπάρχει βέβαια ένας τουλάχιστον οικονοµολόγος, ο William M. Leiserson, που αναγνωρί-

ζει τη λογική της εργατικής συµπεριφοράς: «...οι ίδιοι παράγοντες που οδηγούν τους επιχει-
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Ο Taylor λοιπόν έλαβε το βάπτισµα του πυρός «στη µάχη του Midvale», 
και αποκόµισε χρήσιµα συµπεράσµατα: ο έλεγχος και η πειθάρχηση των ερ-
γατών θα παραµένουν ανεπαρκείς όσο γίνονται στη βάση γενικών διαταγών 
και κατευθύνσεων, κι αυτό γιατί οι εργάτες θα συνεχίζουν να ελέγχουν τους α-
κριβείς τρόπους διεξαγωγής της εργασίας. Και όσο οι εργάτες ελέγχουν την 
εργασιακή διαδικασία, θα είναι σε θέση να αποτρέπουν οποιαδήποτε προ-
σπάθεια αποσκοπεί στην πλήρη εκµετάλλευση του δυναµικού που εµπεριέχε-
ται στην εργασιακή τους δύναµη. Προκειµένου ν’ αλλάξει αυτή η κατάσταση, 
ο έλεγχος της εργασιακής διαδικασίας πρέπει να περάσει στα χέρια της διεύ-
θυνσης, όχι απλώς µε την τυπική έννοια, αλλά µε τον έλεγχο και τον ακριβή 
καθορισµό κάθε βήµατος της εργασιακής διαδικασίας, συµπεριλαµβανοµέ-
νου του τρόπου εκτέλεσής της. Τέλος, δεν υπάρχουν όρια στον κόπο και το 
κόστος που µπορεί να καταβάλλει κανείς για την επίτευξη αυτού του στόχου: 
τα αποτελέσµατα θα ανταµείψουν µε το παραπάνω κάθε προσπάθεια που γί-
νεται, κάθε δολάριο που ξοδεύεται και κάθε δράµι φαιάς ουσίας που σπατα-
λιέται σε αυτό το απαιτητικό κι επίπονο εγχείρηµαTP

*
PT. 

 
ρηµατίες να περιορίζουν την παραγωγή όταν πέφτουν οι τιµές και να µειώνουν τους µισθούς 
όταν αυξάνει η παραγωγικότητα της εργασίας, οδηγούν τους εργάτες στον περιορισµό της 
παραγωγής και στη µείωση της παραγωγικότητας όταν οι µισθοί αυξάνουν... Αν λοιπόν οι 
εργάτες σκέφτονται λάθος, τότε τόσο τα οικονοµικά των επιχειρήσεων, όπως διδάσκονται 
σήµερα, όσο και οι επιχειρηµατικές πρακτικές, όπως ασκούνται στο εσωτερικό της σύγχρο-
νης βιοµηχανίας, είναι επίσης λαθεµένα» [William M. Leiserson, «The Economics of 
Restriction of Output», απόσπασµα από το Loren Baritz, The Servants of Power, (Nέα Υόρκη, 
1965), σ. 100]. Οι ερευνητές της Hawthorne πίστευαν – και οι συνάδελφοί τους το πιστεύουν 
ακόµη... – ότι οι εργάτες της Western Electric ήταν «ιρασιοναλιστές» ή ότι υποκινούνταν α-
πό «οµαδικούς», «κοινωνικούς» ή «συναισθηµατικούς» παράγοντες περιορισµού της παρα-
γωγής. Παρόλ’ αυτά, τα πειράµατα του εργοστασίου Hawthorne έλαβαν τέλος κατά τη 
διάρκεια της κρίσης της δεκαετίας του ’30, όταν όλοι οι ερευνητές απολύθηκαν µετ’ επαί-
νων, µαζί µε όλους τους υπόλοιπους που απέλυσε η General Electric. Να λοιπόν που αποδει-
κνύεται πόσο λογικοί ήταν οι φόβοι των συγκεκριµένων εργατών... 
Μία από τις πιο ενδιαφέρουσες σχετικές έρευνες έγινε κατά τη δεκαετία του 1940 από έ-

ναν κοινωνιολόγο του πανεπιστηµίου του Σικάγου που έπιασε δουλειά σε εργοστάσιο. Ο κοι-
νωνιολόγος µελέτησε συστηµατικά ογδόντα τέσσερις εργάτες και βρήκε ανάµεσά τους µόνο 
εννέα «γρήγορους» [rate busters] οι οποίοι ήταν «κοινωνικά απόβλητοι», όχι µόνο εντός αλ-
λά και εκτός του εργοστασίου. Οι οκτώ από τους εννιά ψήφιζαν ρεπουµπλικάνους, εκεί που 
το ποσοστό των δηµοκρατικών στο εργοστάσιο έφτανε στο 70%, κι όλοι τους ήταν µικροα-
στικής ή αγροτικής καταγωγής, εκεί που η πλειοψηφία των εργατών του εργοστασίου προ-
έρχονταν από οικογένειες της εργατικής τάξης [William F. Whyte, Men at Work (Χόουµγου-
ντ, Ill., 1961), σ. 98-121. ∆ες επίσης του ίδιου, Money and Motivation (Νέα Υόρκη, 1955), σ. 
39-49]. 

TP

*
PT Είναι προφανές πως αυτό το τελευταίο συµπέρασµα βασίζεται στη γνωστή αρχή του 

Adam Smith, σύµφωνα µε την οποία ο βαθµός του καταµερισµού της εργασίας περιορίζεται 
από την έκταση της αγοράς. Ο τεϊλορισµός λοιπόν δεν µπορεί να γενικευθεί σε κανένα κλά-
δο της παραγωγής, ούτε καν σε µεµονωµένες περιπτώσεις, έως ότου η κλίµακα της παραγω-
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Ο Taylor πίστευε πως οι προηγούµενες µορφές του µάνατζµεντ, οι «κοινές 
µορφές µάνατζµεντ» όπως συνήθιζε να τις αποκαλεί, ήταν εντελώς ανεπαρ-
κείς για την επίτευξη αυτών των στόχων. Οι περιγραφές των «κοινών µορφών 
µάνατζµεντ», όπως τις άφησε ο Taylor, βρίθουν υπερβολών, υπεραπλουστεύ-
σεων και απλοϊκών σχηµατοποιήσεων, φέρουν δηλαδή όλα τα σηµάδια που 
θα περίµενε να βρει κανείς στα γραπτά ενός κατ’ επάγγελµα προπαγανδιστή 
και ιεραπόστολου· παρόλ’ αυτά, το ζήτηµα που τίθεται είναι σαφές: 

Ακόµη και στις καλύτερες µορφές του κοινού µάνατζµεντ, οι 
διευθυντές αναγνωρίζουν µε ειλικρίνεια... ότι οι τεχνίτες που υπόκει-
νται στις διαταγές τους, ειδικευµένοι καθώς είναι σε είκοσι ως τριά-
ντα τέχνες, κατέχουν µια µεγάλη µάζα παραδοσιακής γνώσης, κα-
θώς και ότι ένα µεγάλο µέρος αυτής της γνώσης δεν βρίσκεται στα 
χέρια της διεύθυνσης. Η διεύθυνση βέβαια περιλαµβάνει στις τάξεις 
της προϊσταµένους και επιστάτες που στον καιρό τους υπήρξαν κι 
αυτοί πρώτης τάξεως µάστορες. Κι όµως, αυτοί οι επιστάτες και οι 
προϊστάµενοι ξέρουν καλύτερα απ’ όλους ότι οι ατοµικές τους γνώ-
σεις και ικανότητες δεν είναι τίποτα µπροστά στη συνδυασµένη επι-
δεξιότητα και γνώση των µαστόρων που βρίσκονται υπό τις διατα-
γές τους. Έτσι, οι πιο έµπειροι από τους διευθυντές καταλήγουν να 
θέτουν µε ειλικρίνεια στους εργάτες τους το πρόβληµα της διεξαγω-
γής της εργασίας µε τον καλύτερο και πιο οικονοµικό τρόπο. Το κα-
θήκον τους, όπως το αντιλαµβάνονται, είναι η παρακίνηση του ερ-
γάτη ώστε αυτός να επιστρατεύσει την πιο σκληρή δουλειά του, όλη 
του την παραδοσιακή γνώση, τη δεξιοτεχνία του, την ευφυΐα του και 
την καλή του θέληση, µε µια λέξη την «πρωτοβουλία» του, ώστε να 
αποφέρει το µεγαλύτερο δυνατό κέρδος στον εργοδότη.P

12
P  

Όπως είδαµε παραπάνω όµως, όσο ο Taylor δεν πίστευε στην καλή θέλη-
ση και την «πρωτοβουλία» των εργατών τόσο πίστευε στην καθολική επικρά-
τηση και στον αναπόφευκτο χαρακτήρα του «χασοµεριού». Σύµφωνα µε τον 
Taylor, η πίστη στην εργατική «πρωτοβουλία» οδηγεί αργά ή γρήγορα στην 
πλήρη παράδοση του ελέγχου: «Όπως συνηθιζόταν τότε και, για να λέµε την 
αλήθεια, όπως ακόµη συνηθίζεται σε τούτη δω τη χώρα, το εργαστήρι διευθυ-
νόταν από τους εργάτες κι όχι από τ’ αφεντικά. Οι εργάτες, όλοι µαζί, είχαν 
αποφασίσει το πόσο γρήγορα έπρεπε να γίνεται η κάθε δουλειά». Κατά τη 

                                                                                                               
γής καταστεί επαρκής ώστε να υποστηρίξει το κόστος που συνεπάγεται η «εκλογίκευσή» 
της. Αυτός είναι και ο κύριος λόγος που η ανάπτυξη του τεϊλορισµού συµπίπτει µε την ανά-
πτυξη της παραγωγής και τη συγκέντρωσή της σε όλο και µεγαλύτερες επιχειρήσεις κατά το 
τέλος του 19P

ου 
Pκαι τις αρχές του 20P

ου
P αιώνα. 
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διάρκεια της «µάχης του Midvale», ο Taylor εντόπισε το κυρίως πρόβληµα 
στην «πλήρη άγνοια της διεύθυνσης σχετικά µε το πόση ακριβώς είναι η σω-
στή δουλειά µιας µέρας για έναν εργάτη». Είχε εξάλλου υπόψη ότι «παρόλο 
που ήταν επιστάτης, η συνδυασµένη γνώση κι επιδεξιότητα των τεχνιτών που 
ήταν από κάτω του ήταν στα σίγουρα δέκα φορές η δική του»P

13
P. Εδώ λοιπόν 

βρισκόταν η πηγή του προβλήµατος, εδώ βρισκόταν και το σηµείο εκκίνησης 
του επιστηµονικού µάνατζµεντ. 
Θα περιγράψουµε τη λύση που βρήκε ο Taylor για όλ’ αυτά τα δύσκολα 

προβλήµατα, µε τον τρόπο που το συνήθιζε και ο ίδιος: περιγράφοντας τη 
δουλειά του στην Bethlehem Steel Company, όπου ασχολήθηκε µε την επί-
βλεψη και την αναµόρφωση της διαδικασίας φόρτωσης σιδηροχελώνωνP

(14)
P α-

πό χειρώνακτες εργάτες. Η συγκεκριµένη αφήγηση έχει το πλεονέκτηµα να 
είναι η πλέον λεπτοµερής από τις αφηγήσεις του Taylor, ενώ επιπλέον ανα-
φέρεται σε µια εργασία αρκετά απλή ώστε ο καθένας να µπορεί να τη φαντα-
στεί δίχως να χρειάζεται ειδικές τεχνικές γνώσεις. Το απόσπασµα που ακο-
λουθεί είναι από το Principles of Scientific Management: 

Μια από τις πρώτες δουλειές που αναλάβαµε την εποχή που ο υ-
ποφαινόµενος ασχολούνταν µε την εισαγωγή του επιστηµονικού 
µάνατζµεντ στη χαλυβουργία Bethlehem ήταν η εφαρµογή µεθόδων 
ανάθεσης καθήκοντοςP

(15)
P στη µεταφορά σιδηροχελώνων. Την εποχή 

της έναρξης του ισπανικού πολέµου, η εταιρεία είχε στην κατοχή 
της 80.000 τόνους σιδηροχελώνων. Αυτές ήταν στοιβαγµένες σε µι-
κρούς σωρούς σ’ ένα χωράφι δίπλα στο εργοστάσιο, γιατί η τιµή του 
σιδήρου ήταν τόσο χαµηλή που η εταιρεία δεν µπορούσε να βγάλει 
κέρδος πουλώντας τις, οπότε τις αποθήκευε. Με την έναρξη όµως 
του ισπανικού πολέµου, η τιµή του σιδήρου ανέβηκε και όλο αυτό 
το σίδερο πουλήθηκε. Ήταν λοιπόν για εµάς µια καλή ευκαιρία να 
επιδείξουµε τόσο στους εργάτες όσο και στους διευθυντές και τους ι-
διοκτήτες του εργοστασίου τα πλεονεκτήµατα που παρουσιάζει η α-
νάθεση καθήκοντος σε σύγκριση µε την πληρωµή µε το κοµµάτι και 
µε την πληρωµή ανά ηµέρα, και µάλιστα να κάνουµε την επίδειξή 
µας σε αρκετά µεγάλη κλίµακα, δουλεύοντας πάνω σε µια από τις 
πιο απλές δουλειές που έχει να επιδείξει η βιοµηχανία.  
Η χαλυβουργία Bethlehem είχε πέντε καµίνια, το προϊόν των ο-

ποίων ήταν αρµοδιότητα της ίδιας οµάδας αντρών για πολλά χρό-
νια. Την εποχή που µιλάµε, η οµάδα αποτελούταν από εβδοµήντα 
πέντε άντρες. Όλοι τους ήταν αυτό που θα λέγαµε καλοί στη δου-
λειά τους, και βρίσκονταν υπό τις διαταγές ενός εξαίρετου επιστάτη 
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που είχε κάνει κι ο ίδιος τη δουλειά παλιότερα, συνεπώς η δουλειά 
γινόταν τόσο καλά και τόσο φτηνά όσο σε οποιαδήποτε από τις βιο-
µηχανίες της εποχής. 
Η δουλειά γινόταν ως εξής: υπήρχε µια σιδηροτροχιά που διέ-

τρεχε το χωράφι περνώντας δίπλα από τους σωρούς που σχηµάτιζαν 
οι δοκοί, και µερικά βαγονέτα που κυκλοφορούσαν επάνω της. Μό-
λις το βαγονέτο έφτανε δίπλα στο σωρό των χελώνων, µια τάβλα το-
ποθετούταν στο πλάι του σχηµατίζοντας κεκλιµένο επίπεδο· έπειτα 
ο εργάτης έπαιρνε µια χελώνα (καθεµιά ζύγιζε γύρω στα 45 κιλά), 
ανέβαινε την τάβλα και την άφηνε µέσα στο βαγονέτο. 
Όπως είδαµε µετά από λίγη παρατήρηση, η οµάδα αυτή φόρτω-

νε 12,5 τόνους σίδεροP

(16)
P ανά ηµέρα και ανά εργάτη. Έπειτα όµως 

από µελέτη της διαδικασίας, και προς µεγάλη µας έκπληξη, υπολο-
γίσαµε πως ένας πρώτης τάξεως κουβαλητής χελώνων θα έπρεπε να 
κουβαλάει 47 έως 48 τόνους σιδήρου την ηµέρα αντί για τους 12,5 
που κουβαλούσαν οι συγκεκριµένοι. Αυτός ο φόρτος εργασίας µας 
φάνηκε τόσο µεγάλος, που αναγκαστήκαµε να επαναλάβουµε τους 
υπολογισµούς µας αρκετές φορές προτού βεβαιωθούµε ότι το νού-
µερο ήταν σωστό. Μόλις ωστόσο βεβαιωθήκαµε ότι η σωστή δου-
λειά µιας µέρας για έναν πρώτης τάξεως κουβαλητή σιδήρου ήταν 
οι 47 τόνοι, οι στόχοι µας ως διευθυντές του µοντέρνου επιστηµονι-
κού µάνατζµεντ ήταν πια ξεκάθαροι. Καθήκον µας ήταν να βρούµε 
τον τρόπο ώστε οι 80.000 τόνοι σιδήρου να φορτωθούν στα βαγονέ-
τα µε το ρυθµό των 47 τόνων ανά άτοµο και ηµέρα αντί για τους 
12,5 τόνους που ήταν µέχρι τότε ο αποδεκτός ρυθµός. Και ήταν επί-
σης καθήκον µας να γίνει αυτό δίχως οι άντρες να απεργήσουν, δί-
χως να διαταραχθούν οι σχέσεις µεταξύ µας, και µάλιστα να φροντί-
σουµε να είναι περισσότερο ικανοποιηµένοι φορτώνοντας µε το νέο 
ρυθµό των 47 τόνων, παρά µε τον παλιό ρυθµό των 12,5 τόνων. 
Το πρώτο µας βήµα ήταν η επιστηµονική επιλογή εργαζοµένου. 

Ο απαράβατος κανόνας του επιστηµονικού µάνατζµεντ όσον αφορά 
τις συναλλαγές µε τους άνδρες, είναι ότι αυτές οι συναλλαγές πρέπει 
να γίνονται µ’ έναν προς ένα κι όχι µε όλους µαζί, κι αυτό γιατί κάθε 
άνδρας έχει τις δικές του ικανότητες και τους δικούς του περιορι-
σµούς· συνεπώς, δε συναλλασσόµαστε µε µάζες αλλά προσπαθούµε 
να φέρουµε κάθε άνδρα ξεχωριστά στο ανώτατο δυνατό επίπεδο α-
ποτελεσµατικότητας και ευηµερίας. Έτσι, το πρώτο µας βήµα ήταν 
να βρούµε τον κατάλληλο εργάτη για να ξεκινήσουµε. Αφού λοιπόν 
µελετήσαµε προσεκτικά τους 75 άντρες για τέσσερις ολόκληρες µέ-

 



108  ΤΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟ ΜΑΝΑΤΖΜΕΝΤ 

 
ρες, ξεχωρίσαµε τελικά τέσσερις ανάµεσά τους που φαίνονταν να 
διαθέτουν τις φυσικές ικανότητες που απαιτούνται για το κουβάλη-
µα σιδήρου µε το ρυθµό των 47 τόνων την ηµέρα. Το επόµενο βήµα 
ήταν η ακόµη προσεκτικότερη και σε βάθος µελέτη του καθενός ξε-
χωριστά. Εξετάσαµε το παρελθόν τους σε όσο το δυνατό µεγαλύτε-
ρο βάθος και διεξάγαµε έρευνες σχετικά µε το χαρακτήρα, τις συνή-
θειες και τις φιλοδοξίες καθενός από αυτούς. Τελικά επιλέξαµε από 
τους τέσσερις αυτόν που φαινόταν ο πιο κατάλληλος για το ξεκίνη-
µα. Ήταν ένας µικρόσωµος Ολλανδός γεννηµένος στην 
Pennsylvania, που κάθε µέρα, όταν τελείωνε η δουλειά, γύριζε σβέλ-
τα σπίτι του, τόσο φρέσκος όσο ήταν και το πρωί που ερχόταν στη 
δουλειά. Ανακαλύψαµε ότι µε ηµεροµίσθιο 1,15 δολάρια είχε κατα-
φέρει να αγοράσει ένα µικρό χωραφάκι κι ότι µέσα έστηνε ένα σπι-
τάκι, δουλεύοντας πρωί και βράδυ, πριν και µετά τη δουλειά. Είχε 
επίσης τη φήµη του «σφιχτοχέρη», αυτού δηλαδή που δίνει µεγάλη 
αξία στο δολάριο. Όπως είπε και κάποιος που ρωτήσαµε, «βλέπει 
δεκάρα και του φαίνεται πως είδε καµιά ρόδα από άµαξα». Αυτός 
είναι ο άνδρας που στα παρακάτω θα αποκαλούµε Schmidt. 
Τώρα πια το καθήκον µας είχε περιοριστεί στο να βάλουµε τον 

Schmidt να κουβαλάει 47 τόνους σίδηρο τη µέρα και να φροντίσου-
µε να χαίρεται γι’ αυτό. Αυτό έγινε ως εξής: τον φωνάξαµε από τη 
δουλειά και του µιλήσαµε κάπως έτσι: 

«∆ε µου λες Schmidt, του λόγου σου είσαι ακριβός ή φτηνός;». 
«Εεε, ντεν καταλαβαίνει...». 
«Μια χαρά το κατάλαβες! Θέλω να ξέρω άµα είσαι ακριβός ή ό-

χι». 
«Εεε, ντεν καταλαβαίνει...». 
«Έλα τώρα! Μην κάνεις το χαζό! Θέλω να ξέρω: είσαι ακριβός ή 

κανένας σαν τους άλλους τους φτηνιάρηδες; Θες να παίρνεις 1,85 
δολάρια τη µέρα ή σου φτάνουν τα 1,15 που παίρνουν οι άλλοι;». 

«Τέλει 1,85 τη µέρα; Είναι ακριβό; Ναι, ναι, ακριβό είναι!». 
«Έχεις αρχίσει και µε κουράζεις, το ξέρεις; Και βέβαια θες 1,85 

τη µέρα – όλοι 1,85 τη µέρα θέλουνε! Άλλο αυτό όµως, κι άλλο άµα 
είσαι ακριβός! Λοιπόν! Μη µε πρήζεις άλλο, και κοίτα να απαντάς 
σ’ ό,τι σε ρωτάνε. Για έλα από δω. Τη βλέπεις τη χελώνα;». 

«Ναι». 
«Το βαγόνι το βλέπεις;». 
«Ναι». 
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«Λοιπόν, άµα είσαι ακριβός, από αύριο θα ζαλώνεσαι τη χελώνα 
και θα την πετάς στο βαγόνι για ένα κι ογδονταπέντε. Κάνε µου τη 
χάρη και ξύπνα λίγο! Για λέγε µου τώρα: είσαι ακριβός ή όχι;». 

«Θα παίρνει 1,85 γκια φορτώνει αύριο χελώνα;». 
«Ακριβώς! Και θα παίρνεις ένα κι ογδονταπέντε κάθε µέρα, όλο 

το χρόνο, όπως όλοι οι ακριβοί άντρες, το ‘πιασες µια χαρά!». 
«Ααα, ‘νταξ, φορτώσει αύριο για 1,85 και παίρνει 1,85 κάθε µέ-

ρα, ‘νταξ;». 
«Μα φυσικά! Φυσικά!». 
«Ααα, τότε είµαι ακριβό!». 
«Για κάτσε λίγο, για περίµενε! Το ξέρεις καλά όµως ότι ο ακρι-

βός πρέπει να κάνει ακριβώς ό,τι του λένε όλη µέρα. Τον βλέπεις 
τούτον δω; Τον έχεις ξαναδεί;». 

«Εεε, όχι». 
«Λοιπόν, άµα είσαι ακριβός, αύριο θα κάνεις ό,τι σου λέει ετού-

τος εδώ απ’ το πρωί ως το βράδυ. Άµα σου λέει παρ’ τη χελώνα και 
περπάτα, την παίρνεις και περπατάς. Άµα σου λέει κάτσε ξεκουρά-
σου, κάθεσαι και ξεκουράζεσαι. Κι αυτό όλη µέρα, δίχως δεύτερη 
κουβέντα. Έτσι κάνει ο ακριβός ο άντρας, κάνει ό,τι του λένε δίχως 
κουβέντα. Λοιπόν το ‘πιασες; Άµα σου λέει περπάτα, περπατάς, άµα 
σου λέει κάτσε κάθεσαι, και δεν του λες κουβέντα. Λοιπόν, έρχεσαι 
αύριο το πρωί και µέχρι να βραδιάσει θα ξέρουµε άµα είσαι ακρι-
βός». 
Ο συγκεκριµένος τρόπος οµιλίας µπορεί να ακούγεται λίγο τρα-

χύς στ’ αφτιά του αναγνώστη, και όντως θα ήταν τραχύς αν απευθυ-
νόταν σε κάποιο µορφωµένο µάστορα ή ακόµη και σ’ έναν έξυπνο 
εργάτη. Είναι όµως ο πλέον κατάλληλος τρόπος για συνεννοήσεις µε 
ανθρώπους της διανοητικής νωθρότητας του Schmidt. Σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις, το συγκεκριµένο είδος οµιλίας εφιστά την προσοχή 
στον υψηλό µισθό, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα πως το υποκείµενο 
δεν θα αντιληφθεί διάφορα πράγµατα τα οποία, σε άλλες περιπτώ-
σεις, ίσως τον οδηγούσαν να πιστέψει πως πρόκειται για κάποια α-
πίστευτα βαριά δουλειά... 
Ο Schmidt λοιπόν ξεκίνησε τη δουλειά και όλη µέρα ένας άν-

θρωπος που καθόταν δίπλα του µ’ ένα ρολόι του έλεγε «πάρε το σί-
δερο και περπάτα. Τώρα κάτσε και ξεκουράσου. Τώρα περπάτα. 
Τώρα ξεκουράσου», κ.ο.κ. ∆ούλευε όποτε του λέγανε να δουλέψει, 
ξεκουραζόταν όποτε του λέγανε να ξεκουραστεί, και µέχρι τις πεντέ-
µισι το απόγευµα είχε φορτώσει και τους 47 τόνους στο βαγονέτο. 
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Ούτε µια µέρα δεν απέτυχε να τηρήσει αυτό το ρυθµό, καθόλη τη 
διάρκεια των τριών χρόνων που ο συγγραφέας παρέµεινε στη χαλυ-
βουργία Bethlehem. Και όλο αυτόν τον καιρό έβγαζε λίγο πάνω από 
1,85 δολάρια τη στιγµή που, πριν από τη συµφωνία, έβγαζε µόνο 
1,15 – όσο ήταν ο κανονικός µισθός στη Bethlehem. Αυτό σηµαίνει 
ότι ο Schmidt έβγαζε εξήντα τοις εκατό περισσότερα από τους υπό-
λοιπους που δε δούλευαν βάσει ανάθεσης καθήκοντος. Έπειτα απ’ 
αυτό, άλλοι άνδρες επιλέχθηκαν κι εκπαιδεύτηκαν να δουλεύουν 
στο ρυθµό των 47,5 τόνων τη µέρα, έως ότου όλο το σίδερο κουβα-
λιόταν µ’ αυτό το ρυθµό και οι εργάτες πληρώνονταν 60 τοις εκατό 
παραπάνω απ’ ό,τι οι άλλοι εργάτες γύρω τους.TP

*
PTP

14
P 

Ηθικό δίδαγµα της ιστορίας δεν υπάρχει, εκτός βέβαια από αυτό που βρί-
σκεται στην καρδιά του σύγχρονου µάνατζµεντ, ότι δηλαδή: ο έλεγχος της εργα-
σίας περνάει µέσα από τον έλεγχο κάθε απόφασης που λαµβάνεται κατά τη διάρκεια της 
διεξαγωγής της εργασίας. Εφόσον, στην περίπτωση της φόρτωσης των σιδηροχε-
λώνων, οι µόνες αποφάσεις που χρειάζονταν να ληφθούν αφορούσαν τη χρο-
νική διαδοχή των εργασιών, το µόνο που χρειάστηκε να κάνει ο Taylor ήταν 
να υπαγορεύσει αυτή τη διαδοχή. ∆ε χρειαζόταν τίποτα άλλο, παρά να περι-

 
TP

*
PT Αυτά τα γεγονότα ο Daniel Bell τα περιγράφει ως εξής: «Αλλά ο Taylor έπρεπε να περι-

µένει µέχρι τα 1899 για να γίνει διάσηµος. Εκείνη τη χρονιά έµαθε σ’ έναν Ολλανδό ονόµα-
τι Schmidt να φτυαρίζει 47 τόνους σίδερο τη µέρα, ενώ πριν φτυάριζε µόλις 12,5. Και η πα-
ραµικρή λεπτοµέρεια της δουλειάς ήταν επακριβώς καθορισµένη: το µέγεθος του φτυαριού, 
η γωνία εισόδου του φτυαριού στο σωρό, το βάρος της φτυαριάς, οι αποστάσεις µετακίνη-
σης του εργάτη, η καµπύλη του φτυαριού κατά το άδειασµα και οι περίοδοι ανάπαυσης του 
Schmidt. Με συστηµατική µεταβολή του κάθε παράγοντα ξεχωριστά, ο Taylor προσδιόρισε 
το βέλτιστο φορτίο για το καροτσάκι...». Μπροστά σε τόση λεπτοµέρεια, είναι λογικό όλοι 
να ντρέπονται να ρωτήσουν τον καθηγητή κύριο Bell πώς φτυαρίζει ο ίδιος τις 46άκιλες χε-
λώνες του, τί «καµπύλη» επιτυγχάνει, και πού αγόρασε το «καροτσάκι» που χωράει πολλές 
τέτοιες φτυαριές. Το ζήτηµα βέβαια, δεν είναι οι κίνδυνοι της χρήσης δευτερογενών πηγών, 
το πώς κάποιος µπορεί να µπλέξει τις ιστορίες του ή το πώς µπορεί να γράφει για σιδηροχε-
λώνες χωρίς ποτέ του να ‘χει δει τέτοιο πράµα. Το ζήτηµα είναι ότι οι κοινωνιολόγοι, πλην 
ελαχίστων εξαιρέσεων, συνηθίζουν να στοχάζονται περί εργασίας, επαγγελµάτων και ικανο-
τήτων, δίχως να διαθέτουν την παραµικρή εξοικείωση µε τα θέµατα αυτά. Αντίστοιχη περί-
πτωση θα ήταν, αν είχαµε να κάνουµε µε κριτικούς λογοτεχνίας που ποτέ δε διαβάζουν τα 
ποιήµατα και τα µυθιστορήµατα που κριτικάρουν, αλλά αρκούνται να γράφουν κριτικές µε 
τη χρήση «επιστηµονικά καταρτισµένων» ερωτηµατολογίων που αποστέλλονται στους ανα-
γνώστες µε το ταχυδροµείο. Το λάθος του Bell δεν είναι παρά ο προπάππους µιας µακράς 
σειράς τέτοιων λαθών. Καθώς µάλιστα οι ειδικοί «µελετούν» όλο και πιο περίπλοκες µορφές 
εργασίας, η κατάσταση επιδεινώνεται δραµατικά µέχρι να φτάσει να ισορροπεί ανάµεσα 
στο παράλογο και το γελοίο, ώστε να µπορεί ο καθείς να διαλέξει ό,τι προτιµά. Εν πάση πε-
ριπτώσει, αυτή είναι η κατάσταση µέσω της οποίας οι απανταχού διοικήσεις µπορούν – κι 
έτσι κάνουν – να λένε στους ακαδηµαϊκούς ό,τι θέλουν σχετικά µε την εξέλιξη της εργασίας, 
των ικανοτήτων, κλπ, κλπ. 
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µένει το τέλος της µέρας για να δει τα αποτελέσµατα της εργασίας να συσσω-
ρεύονται µέχρι να φτάσουν το ηµερήσιο πλάνο του. Όσον αφορά άλλωστε τη 
χρήση των λεγόµενων χρηµατικών κινήτρων, είναι γνωστό ότι οι εργοδότες, 
άπαξ και βρουν τρόπο να επιβάλλουν ταχύτερους ρυθµούς εργασίας, δε συνε-
χίζουν να πληρώνουν 60% παραπάνω µισθούς, ούτε για χειρωνακτική ούτε 
για κανένα άλλο είδος εργασίας. Όπως ανακάλυψε σύντοµα ο Taylor (γεγο-
νός για το οποίο διαµαρτυρόταν µε κάθε ευκαιρία) οι εργοδότες αντιµετώπι-
ζαν τα «επιστηµονικά προσδιορισµένα κίνητρα» του συστήµατός του όπως 
και κάθε άλλη πληρωµή µε το κοµµάτι: µε ανελέητες περικοπές όποτε το ε-
πέτρεπε η αγορά εργασίας, µε αποτέλεσµα οι εργάτες που σπρώχνονταν να 
συµµορφωθούν στους τεϊλορικούς ρυθµούς να καταλήγουν να πληρώνονται ε-
λάχιστα έως καθόλου περισσότερο από το συνηθισµένο, ενώ οι υπόλοιποι ερ-
γοδότες, υπό την πίεση του ανταγωνισµού, προσπαθούσαν κι αυτοί µε τη σει-
ρά τους να επιβάλλουν υψηλότερους ρυθµούς εργασίας στους δικούς τους ερ-
γάτεςTP

*
PT.  

Ο Taylor δεν έχανε ευκαιρία να υπογραµµίσει ότι οι απαιτήσεις του συ-
στήµατός του δεν ήταν πέρα από τις ανθρώπινες ικανότητες. Την ίδια στιγµή 
βέβαια ένιωθε την ανάγκη να τονίσει και ο ίδιος ότι αυτό ίσχυε µόνο στην πε-
ρίπτωση που συνδυαζόταν µε την επιλογή ασυνήθιστων ανθρώπινων δειγµά-
των, κατάλληλων για τη διεξαγωγή της προς αναµόρφωση εργασίας: 

Όσον αφορά τώρα την επιστηµονική επιλογή των ανδρών, είναι 
γεγονός πως από τους 75 άντρες της οµάδας που χειρίζονταν τις χε-
λώνες, µόνο ο ένας στους οκτώ είχε τα φυσικά προσόντα που απαι-
τούσε η µεταφορά των 47,5 τόνων ανά ηµέρα. Ακόµη και µε τις κα-
λύτερες των προθέσεων, οι υπόλοιποι επτά άνδρες δεν είχαν τις φυ-
σικές ικανότητες που απαιτούσε το συγκεκριµένο επίπεδο εργασίας. 
Πρέπει βέβαια να ξεκαθαρίσουµε ότι ο ένας στους οκτώ που µπο-
ρούσε να δουλέψει κατ’ αυτόν τον τρόπο, δεν ήταν κατά καµία έν-
νοια ανώτερος από τους υπόλοιπους. Απλώς συνέβαινε να είναι ένας 
τύπος ανθρώπου, θα λέγαµε, βοϊδίσιος – δηλαδή όχι κάποιο σπάνιο 
δείγµα του ανθρώπινου είδους – άρα διόλου δυσεύρετος ή ακριβός. 

                                                 
TP

*
PT Όπως υποδεικνύεται στην κλασσική µελέτη του επιστηµονικού management, που διε-

ξήγαγε ο Robert Hoxie στα 1915 για λογαριασµό της Επιτροπής Βιοµηχανικών Σχέσεων 
των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής (United States Commision on Industrial Relations), 
το µεγαλύτερο µέρος των µισθολογικών περικοπών σε εργοστάσια που είχαν υιοθετήσει 
πλήρη συστήµατα επιστηµονικού management γινόταν έµµεσα, µε τη δηµιουργία νέων ειδι-
κοτήτων που πληρώνονταν λιγότερο κλπ. Ο Hoxie καταλήγει ότι το επιστηµονικό 
management «περιλαµβάνει τέτοιου είδους περικοπές σχεδόν αναγκαστικά και είναι κοµ-
µάτι της ιδιαίτερης φύσης του» [Robert F. Hoxie, Scientific Management and Labor (Νέα Υόρ-
κη και Λονδίνο, 1918), σ. 85-87].  
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Αντιθέτως, επρόκειτο για ανθρώπους τόσο ηλίθιους που ήταν ανίκα-
νοι ακόµη και για τα περισσότερα είδη χειρωνακτικής εργασίας. Η 
επιλογή του κατάλληλου λοιπόν, δε συνίσταται στον εντοπισµό κά-
ποιας εκπληκτικής περίπτωσης ανθρώπου, αλλά στην επιλογή εκεί-
νου που, µεταξύ πολλών συνηθισµένων ανδρών, έχει ιδιαίτερη κλίση 
στο ζητούµενο είδος εργασίας. Έτσι, παρά το ότι ένας από τους ο-
κτώ άνδρες της συγκεκριµένης οµάδας ήταν κατάλληλος για τη δου-
λειά, δε δυσκολευτήκαµε καθόλου να βρούµε τους υπόλοιπους άν-
δρες που χρειαζόµασταν. Τους βρήκαµε κιόλας πολύ εύκολα, είτε 
από το εσωτερικό του εργοστασίου είτε από τη γύρω περιοχή, και ό-
λοι τους ήταν απολύτως κατάλληλοι για τη δουλειά.TP

*
PTP

15
P  

Αυτή λοιπόν ήταν η πρώτη ξεκάθαρη διατύπωση και εφαρµογή, η παγκό-
σµια πρώτη των τεϊλορικών αρχών ελέγχου της εργασίας. Ο Taylor αφιέρωσε 
την υπόλοιπη ζωή του στην ανάπτυξη αυτών των αρχών και στην εφαρµογή 
τους σε ποικίλες περιπτώσεις, όπως το φτυάρισµα µη συνεκτικών υλικών, η 
κοπή ξυλείας, η επιθεώρηση ρουλεµάν, κλπ. Όµως ο κύριος στόχος του ήταν 
η τέχνη του µηχανουργού. Ο Taylor ήταν απόλυτα πεπεισµένος πως οι µέθο-
δοί του δεν είχαν εφαρµογή µοναχά στις περιπτώσεις απλών εργασιών, αλλά 
και, ανεξαιρέτως, στις πλέον περίπλοκες µορφές εργασίας. Πράγµατι, οι µε-
γαλύτερες επιτυχίες του Taylor και των διαδόχων του είχαν να κάνουν µε µη-
χανουργεία, οικοδοµές και άλλες παρόµοιες περιπτώσεις εργασιακών χώρων 
όπου εξασκούνταν οι πλέον ανεπτυγµένες, οι πλέον περίπλοκες παραγωγικές 
τέχνες. 
Από τις απαρχές της ιστορίας µέχρι και τη βιοµηχανική επανάσταση η τέ-

χνη, το ειδικευµένο επάγγελµαP

(17)
P, αποτελούσε τη στοιχειώδη µονάδα, το βα-

σικό κύτταρο της εργασιακής διαδικασίας. Ο εργάτης - κάτοχος της τέχνης 
θεωρούταν ο δεξιοτέχνης κάτοχος ενός σώµατος παραδοσιακής γνώσης· οι 

 
TP

*
PT Ο Georges Friedmann αναφέρει ότι στα 1927 ένας γερµανός κοινωνιολόγος παρατήρη-

σε σχετικά µε την περίπτωση Schmidt, ότι το επίπεδο παραγωγής που απαιτούσε ο Taylor 
ήταν απαράδεκτο καθώς «οι περισσότεροι εργάτες θα υπέκυπταν υπό το βάρος της δουλειάς 
που απαιτούταν» [Friedmann, Industrial Society, σ. 55]. Τέτοιες ανησυχίες δεν εµπόδιζαν τον 
Taylor να αποκαλεί τους ρυθµούς του «ρυθµούς υπό τους οποίους οι άνθρωποι γίνονται ευ-
τυχέστεροι, ακµάζουν, ευηµερούν» [Shop Management, σ. 25]. Πρέπει επίσης να επισηµάνου-
µε ότι παρόλο που ο Taylor αρέσκεται να παροµοιάζει τον Schmidt µε βόδι, παρόλο που η 
βλακεία του Schmidt έχει γίνει πια φολκλορικό στοιχείο της βιοµηχανικής κοινωνιολογίας, ο 
ίδιος ο Schmidt έχτιζε µόνος του το σπίτι του, δίχως να χρειάζεται τους βιοµηχανικούς κοι-
νωνιολόγους και τα συναφή επαγγέλµατα για να του λένε πότε να κάθεται, πότε να χτίζει και 
πότε να καταπατά ξένη ιδιοκτησία. Αλλά η πίστη στην ηλιθιότητα του εργάτη είναι βασική 
προϋπόθεση του µάνατζµεντ· ειδάλλως όλοι αυτοί θα ‘πρεπε να παραδεχτούν ότι η ειδικότη-
τά τους δεν είναι άλλη από την καλλιέργεια και εµπορία της βλακείας. 
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µέθοδοι και οι διαδικασίες της εργασίας ήταν στη δικαιοδοσία του. Κάθε τέ-
τοιος εργάτης ήταν και µια δεξαµενή συσσωρευµένης γνώσης, µια ζωντανή ε-
γκυκλοπαίδεια των υλικών και των διαδικασιών µε τις οποίες πραγµατο-
ποιούταν η παραγωγή στα πλαίσια της τέχνης του. Έτσι λοιπόν, ο αγγειοπλά-
στης, ο βυρσοδέψης, ο σιδεράς, ο υφαντής, ο µαραγκός, ο φούρναρης, ο µυ-
λωνάς, ο υαλουργός, ο τσαγκάρης, κλπ, από τη µια αντιπροσώπευαν τους ξε-
χωριστούς κλάδους του κοινωνικού καταµερισµού της εργασίας, και από την 
άλλη αντιπροσώπευαν έναν ζωντανό θησαυρό όλων των τεχνικών, των γνώσε-
ων, και των εργασιακών διαδικασιών που είχαν διαµορφωθεί κατά τη διάρ-
κεια της ανθρώπινης ιστορίας για καθέναν από αυτούς τους κλάδους. Έτσι, ο 
εργάτης συνδύαζε σώµατι και πνεύµατι τις έννοιες και τις φυσικές δεξιότητες 
που συνιστούσαν την τέχνη του, και είναι µε αυτή την έννοια που η τεχνική α-
ποτελεί, όπως έχει παρατηρηθεί πολλές φορές, πρόδροµο και πρόγονο της ε-
πιστήµης. Η πιο σηµαντική και πιο διαδεδοµένη από τις τέχνες ήταν τότε, 
και είναι ακόµη, η τέχνη του αγρότη, η οποία µάλιστα συνδυαζόταν στα πλαί-
σια της αγροτικής οικογένειας µε ένα πλήθος άλλων τεχνών, όπως του σιδε-
ρά, του οικοδόµου, του µαραγκού, του χασάπη, του µυλωνά, του φούρναρη 
κλπ. Οι παραδοσιακές τέχνες απαιτούσαν από τρία έως επτά χρόνια µαθητεί-
ας, ενώ η τέχνη του γεωργού απαιτούσε πολύ µεγαλύτερο διάστηµα, που πε-
ριλάµβανε το µεγαλύτερο µέρος της παιδικής ηλικίας, την εφηβεία και τα 
πρώτα χρόνια της ενηλικίωσης. Αυτή η µακρόχρονη µαθητεία ήταν απολύτως 
απαραίτητη, µε δεδοµένο τον όγκο της γνώσης που έπρεπε να αφοµοιώσει ο 
µαθητευόµενος, µε δεδοµένη τη δυσκολία των σωµατικών δεξιοτήτων που έ-
πρεπε να αποκτήσει, και µε δεδοµένο το γεγονός ότι ο φτασµένος τεχνίτης έ-
πρεπε να είναι ο δεξιοτέχνης αφέντης της τέχνης και ο πιο αρµόδιος κριτής 
του τρόπου εφαρµογής της σε συγκεκριµένα προβλήµατα της παραγωγής. Η 
µαθητεία αυτού του είδους αποτέλεσε µια µέθοδο µετάδοσης της γνώσης που 
συνέχισε να χρησιµοποιείται έως και τις πρώτες δεκαετίες της βιοµηχανικής 
επανάστασης.  
Συνοψίζοντας λοιπόν έχουµε ένα σύνολο τεχνών, καθεµιά από τις οποίες 

είναι ο συνδυασµός ικανοτήτων του χεριού και του µυαλού, καθεµιά από τις 
οποίες έχει τεράστιες απαιτήσεις από τον κάτοχό της αλλά του επιφυλάσσει 
και µεγάλες απολαβές. Έχουµε τέλος για την καθεµιά από αυτές µια µακρό-
χρονη όσο και απαραίτητη µαθητεία. Απ’ όλες αυτές τις τέχνες, η τέχνη του 
µηχανουργού ήταν, την εποχή του Taylor, µια από τις πιο πρόσφατες και σί-
γουρα η πιο σηµαντική για τη σύγχρονη βιοµηχανία. 
Όπως είπαµε και παραπάνω, τα κύρια ενδιαφέροντα του Taylor δε βρί-

σκονταν στραµµένα στην τεχνολογική εξέλιξη (αυτή, όπως θα δούµε παρακά-
τω, προσφέρει άλλα µέσα για τον άµεσο έλεγχο της εργασίας). Βέβαια, ο 
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Taylor είχε κάποια συνεισφορά στην εξέλιξη της µηχανουργικής πρακτικής 
της εποχής του (συγκεκριµένα µε την εφεύρεση του χάλυβα υψηλής ταχύτη-
τας κοπής), αλλά αυτή η συνεισφορά ήταν υποπροϊόν της προσπάθειάς του 
να µελετήσει τις µηχανουργικές πρακτικές, µε απώτερο στόχο τη συστηµατο-
ποίηση και την κατηγοριοποίησή τους. Αυτό που τον έκαιγε ήταν ο έλεγχος 
της εργασίας σε οποιοδήποτε τεχνολογικό επίπεδο, και, όταν καταπιάστηκε 
µε τη δική του τέχνη, το έκανε µε τόση τόλµη και ενεργητικότητα που κατέ-
πληξε τους σύγχρονούς του και έθεσε τις βάσεις για όλους τους µηχανικούς 
παραγωγής, σχεδιαστές εργασίας και διευθυντές γραφείων που τον διαδέχτη-
καν. Και ας µην έχουµε την παραµικρή αµφιβολία: όταν ο Taylor τα ‘βαλε µε 
τη δουλειά του µηχανουργείου, βρέθηκε αντιµέτωπος µ’ έναν όγκο εργασίας 
δίχως προηγούµενο. 
Ο µηχανουργός της εποχής του Taylor ξεκινούσε από το σχέδιο και πλάνι-

ζε, φρεζάριζε, λείαινε, τρυπούσε, τόρνευε και ούτω καθεξής, περνώντας το 
αρχικό του υλικό απ’ όλες τις κατεργασίες, µηχανουργικές και χειρωνακτικές, 
που απαιτούνταν ώστε να επιτευχθεί το ζητούµενο σχήµα. Το εύρος των επι-
λογών που πρέπει να γίνουν κατά τη διάρκεια µιας τέτοιας διαδικασίας είναι 
εκ των πραγµάτων τεράστιο, αντίθετα µε τις επιλογές που περιλαµβάνονται 
σε απλούστερες δουλειές όπως το κουβάληµα σιδήρου. Μόνο για τον τόρνο 
µιλώντας, και παραβλέποντας τις περιφερειακές εργασίες (εδώ περιλαµβάνο-
νται εργασίες όπως η επιλογή του αρχικού υλικού, το κεντράρισµα και το δέ-
σιµο του κοµµατιού, το σχέδιο και οι µετρήσεις, η επιλογή µιας συγκεκριµέ-
νης διαδοχής των κατεργασιών κλπ), ακόµη δηλαδή κι αν µιλήσουµε µόνο 
για τις εργασίες που εκτελούνται καθ’ όσο το κοµµάτι περιστρέφεται, το εύ-
ρος των σχετικών δυνατοτήτων παραµένει τεράστιο. Ο ίδιος ο Taylor χρησι-
µοποίησε δώδεκα µεταβλητές, µεταξύ των οποίων ήταν η σκληρότητα του µε-
τάλλου, το υλικό του κοπτικού εργαλείου, η συχνότητα ακονίσµατος του κο-
πτικού εργαλείο καθώς στόµωνε, η γωνία κοπής, το βάθος κοπής, το σχήµα 
του κοπτικού εργαλείου, το πάχος του αποβλήτου, η πίεση του αποβλήτου 
στη χρήσιµη επιφάνεια του κοπτικού εργαλείου, το επίπεδο παροχής ψυκτι-
κού υγρού, η τραχύτητα της επιφάνειας του τελικού προϊόντος και οι κραδα-
σµούς κατά την κατεργασία, η διάµετρος του προς κατεργασία κοµµατιού, η 
ταχύτητα πρόωσης του τόρνου και η ταχύτητα περιστροφής του κοµµατιούP

16
P. 

Καθεµιά από αυτές τις µεταβλητές διαθέτει το δικό της ευρύ φάσµα επιλο-
γών, ξεκινώντας από τις σχετικά λίγες επιλογές που σχετίζονται µε το ψυκτικό 
υγρό και φτάνοντας µέχρι τον τεράστιο αριθµό παραλλαγών που βρίσκουµε 
σε ο,τιδήποτε έχει να κάνει µε πάχος, σχήµα, βάθος, διάρκεια, κλπ. Όπως α-
νακάλυψε σύντοµα ο Taylor, δώδεκα µεταβλητές που µεταβάλλονται ανεξάρ-
τητα µεταξύ τους, καταλήγουν σε αστρονοµικά νούµερα πιθανών συνδυα-
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σµών. Όπως είναι προφανές όµως, από αυτές τις επιλογές του µηχανουργού 
δεν εξαρτώνται µόνο η ποιότητα και η ακρίβεια των διαστάσεων του τελικού 
προϊόντος, αλλά και ο ρυθµός της παραγωγής. Υποκινούµενος περισσότερο 
από αυτό το τελευταίο και λιγότερο από το πρώτο, ο Taylor ξεκίνησε να µα-
ζεύει για λογαριασµό της διεύθυνσης οποιαδήποτε βασική πληροφορία σχε-
τιζόταν µε κάποια από αυτές τις διαδικασίες. Το φθινόπωρο του 1880 ξεκίνη-
σε στη χαλυβουργία Midvale µια σειρά πειραµάτων που θα κρατούσε είκοσι 
έξι χρόνια. Κατά τη διάρκεια αυτών των είκοσι έξι χρόνων ο Taylor διεξήγα-
γε κάπου 30.000 µε 50.000 δοκιµές και κατέγραψε τα αποτελέσµατά τους, 
χρησιµοποιώντας περισσότερα από 400.000 κιλά σιδήρου και ατσαλιού που 
πέρασαν από δέκα διαφορετικές εργαλειοµηχανές που προορίζονταν για πει-
ραµατική χρήσηTP

*
PT. Όπως αναφέρει, η µεγαλύτερη δυσκολία που συνάντησε 

δεν ήταν η δοκιµή των άπειρων συνδυασµών, αλλά η διατήρηση µιας σταθε-
ρής τιµής για καθεµία από τις έντεκα µεταβλητές, µε παράλληλη µεταβολή 
της δωδέκατης. Τα στοιχεία που προέκυψαν συστηµατοποιήθηκαν, συσχετί-
στηκαν µεταξύ τους και ετοιµάστηκαν προς χρήση µε τη συµπύκνωσή τους 
στη µορφή αυτού που ο Taylor αποκαλούσε «λογαριθµικό κανόναP

(18)
P», ο ο-

ποίος και θα καθόριζε το βέλτιστο συνδυασµό επιλογών για κάθε βήµα της 
µηχανουργικής κατεργασίαςP

17
P. Κατά συνέπεια, οι µηχανουργοί του ήταν ανα-

γκασµένοι να δουλεύουν σύµφωνα µε τις οδηγίες που προέκυπταν από τα πει-
ραµατικά δεδοµένα του Taylor, εκεί που πιο πριν ακολουθούσαν τη δική τους 
γνώση, εµπειρία και παράδοση. Κάπως έτσι ήταν η πρώτη συστηµατική ε-
φαρµογή της τεϊλορικής προσέγγισης πάνω σε περίπλοκη εργασιακή διαδι-
κασία. Καθώς οι βασικές της αρχές παραµένουν σήµερα θεµελιώδεις, τόσο 
στο πεδίο του σχεδιασµού της εργασίας όσο και γενικότερα στις σκέψεις των 
µηχανικών της παραγωγής, είναι πολύ σηµαντικό να τις εξετάσουµε λεπτοµε-

                                                 
TP

*
PT Ο Friedmann κάποια στιγµή παραγκωνίζει αυτό το τεράστιο εγχείρηµα τόσο, ώστε να 

γράψει: «Η αποτυχία του να εκτιµήσει τους ψυχολογικούς παράγοντες που εµπλέκονται 
στην εργασία εξηγείται, εν µέρει τουλάχιστον, από τη φύση των εργασιών στις οποίες ο 
Taylor περιόρισε τις ενασχολήσεις του: κουβάληµα σιδήρου, φτυάρισµα και λοιπές ανειδί-
κευτες εργασίες» [Friedmann, Industrial Society, σ. 63]. Το λάθος του είναι αναµενόµενο και 
προέρχεται από την τάση του να παίρνει το µέρος των διαφόρων ψυχολογικών και κοινω-
νιολογικών σχολών «ανθρωπίνων σχέσεων» που εµφανίστηκαν µετά από τον Taylor. O 
Friedmann επιµένει να αντιπαραθέτει αυτές τις σχολές στον τεϊλορισµό, παρόλο που, όπως 
είδαµε, πρόκειται για συστήµατα που λειτουργούν σε διαφορετικά επίπεδα. O Friedmann, 
γενικά, και παρά την αναµφισβήτητη γνώση του επί των εργασιακών διαδικασιών, πάσχει 
από σύγχυση ρόλων. Κάποιες φορές γράφει σαν σοσιαλιστής που ανησυχεί για τις τάσεις 
της καπιταλιστικής οργάνωσης της εργασίας, συχνότερα όµως φαίνεται να υποθέτει πως οι 
διάφορες µορφές της καπιταλιστικής διοίκησης και διαχείρισης προσωπικού δεν είναι πα-
ρά κοπιώδεις προσπάθειες εξεύρεσης µιας καθολικής επιστηµονικής απάντησης στα προ-
βλήµατα της εργασίας. 
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ρώς. Kαθώς εξάλλου ο ίδιος o Taylor παραµένει ο µοναδικός ξεκάθαρος και 
ευφράδης εκφραστής αρχών των οποίων την ύπαρξη κανείς πια δεν παραδέ-
χεται δηµοσίως, το καλύτερο θα είναι να τις εξετάσουµε µε τη βοήθεια των 
καθαρών διατυπώσεων του ίδιου του Taylor. 

 
Πρώτη αρχή 

«Στη διεύθυνση ανήκει... η ευθύνη της συλλογής του συνόλου της παραδο-
σιακής γνώσης που στο παρελθόν βρισκόταν στην κατοχή των εργατών, και η 
µετέπειτα ταξινόµηση, πινακοποίηση και αναγωγή αυτής της γνώσης σε νό-
µους, κανόνες και µαθηµατικούς τύπους...»P

18
P. Είδαµε πώς υλοποιήθηκε αυτή 

η αντίληψη στις περιπτώσεις του τορναδόρου και του µεταφορέα σιδήρου. 
Τόσο οι τεράστιες διαφοροποιήσεις µεταξύ των δύο εργασιών, όσο και τα ε-
ντελώς διαφορετικά επίπεδα γνώσης που µπορούν να συγκεντρωθούν για κα-
θεµιά από αυτές, δείχνουν ότι για τον Taylor δεν υπάρχει εργασία τόσο απλή, 
όπως και δεν υπάρχει εργασία τόσο πολυσύνθετη, που να µην µπορεί να µε-
λετηθεί µε στόχο τη συγκέντρωση στα χέρια της διεύθυνσης τόσων γνώσεων 
για τη διεξαγωγή της εργασίας, όσες ακριβώς κατέχει κι ο εργάτης που την ε-
κτελεί, και σε πολλές περιπτώσεις ακόµη περισσότερων. Έτσι µόνο µπορεί 
να πάρει τέλος εκείνη η κατάσταση, σύµφωνα µε την οποία «η γνώση των ερ-
γοδοτών σχετικά µε την ποσότητα της εργασίας που µπορεί να εκτελεστεί σε 
µια µέρα, προέρχεται ή από την προσωπική εµπειρία (που πολλές φορές θο-
λώνει καθώς περνούν τα χρόνια), ή από την περιστασιακή και µη συστηµατι-
κή παρατήρηση των εργατών τους, ή, στην καλύτερη περίπτωση, από αρχεία 
της εταιρείας όπου καταγράφεται ο ταχύτερος χρόνος εκτέλεσης της εργασί-
ας που έχει επιτευχθεί»P

18
P. Το νέο καθεστώς επιτρέπει στη διεύθυνση να ανα-

καλύψει και να επιβάλλει εκείνο το είδος των ταχύτερων και πιο οικονοµικών 
µεθόδων, που οι ίδιοι οι εργάτες έµαθαν ή ανακάλυψαν µόνοι τους κατά τη 
διάρκεια της εξάσκησης του επαγγέλµατός τους, και η χρήση των οποίων 
προηγουµένως βρισκόταν στη διακριτική ευχέρεια των εργατών. Εξάλλου, η 
καινούρια πειραµατική προσέγγιση οδηγεί στην ανακάλυψη νέων µεθόδων, 
τέτοιων που µπορούν να προκύψουν µόνο µέσω συστηµατικής µελέτης. 
Η πρώτη αρχή µπορεί λοιπόν να ονοµαστεί η αποσυσχέτιση της εργασιακής 

διαδικασίας από τις εργατικές ικανότητες. Η εργασιακή διαδικασία θα ανεξαρτη-
τοποιηθεί από την τέχνη, την παράδοση και την εργατική γνώση. Στο εξής 
δεν θα εξαρτάται στο παραµικρό από τις ικανότητες των εργατών, αλλά θα ε-
ξαρτάται εξολοκλήρου από τις πρακτικές του µάνατζµεντ. 
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∆εύτερη αρχή 
«Θα πρέπει να αφαιρεθεί όσο το δυνατό περισσότερη διανοητική εργασία 

από το εργαστήρι και να συγκεντρωθεί στο τµήµα σχεδιασµού ή στο τµήµα 
χωροταξίαςP

(19)
P...»P

19
P. Όπως φαίνεται από την έµφαση που έδινε σε αυτό το 

σηµείο, ο Taylor καταλάβαινε πολύ καλά πως εδώ βρισκόταν το κλειδί του ε-
πιστηµονικού µάνατζµεντ. Είναι συνεπώς απαραίτητο να εξετάσουµε τη συ-
γκεκριµένη αρχή, µε όσο το δυνατό µεγαλύτερη λεπτοµέρεια. 
Όπως έχουµε δει στα προηγούµενα, αυτό που καθιστά ανώτερες τις εργα-

σιακές δυνατότητες του ανθρώπου από αυτές των υπόλοιπων ζώων, είναι ο 
συνδυασµός της εκτέλεσης της εργασίας µε µια σύλληψη, µια κατανόηση του 
στόχου της. Καθώς όµως η ανθρώπινη εργασία είναι περισσότερο κοινωνικό 
παρά ατοµικό φαινόµενο, ο διαχωρισµός της σύλληψης από την εκτέλεση της 
εργασίας καθίσταται απολύτως εφικτός (δεν θα µπορούσε κανείς να πει το ί-
διο για την εργασία των ζώων· εκεί, η κινητήρια δύναµη, που είναι, όπως έ-
χουµε δει, το ένστικτο είναι απολύτως αδιαχώριστη από την εκτέλεση της ερ-
γασίας). Αυτού του είδους η απανθρωποποίηση των εργασιακών διαδικασιών, 
στα πλαίσια της οποίας η ανθρώπινη εργασία υποβιβάζεται σχεδόν στο επί-
πεδο της ζωικής εργασίας, θα ήταν βέβαια άχρηστη και αδιανόητη, αν µιλού-
σαµε για κοινωνική εργασία που διεξάγεται υπό το καθεστώς αυτοοργανωµέ-
νων και αυτοδιευθυνόµενων κοινοτήτων παραγωγών. Όµως, όσο άχρηστη και 
αδιανόητη θα ήταν σε αυτή την περίπτωση, άλλο τόσο κρίσιµη και αναγκαία 
αποδεικνύεται όταν µιλάµε για τη διεύθυνση της εργασίας που πουλιέται κι 
αγοράζεται. Πράγµατι, όπως είδαµε ήδη, όσο η εκτέλεση της εργασίας καθο-
δηγείται από τη σύλληψη των εργατών, όσο υπάγεται στη δική τους αντίληψη 
για τους στόχους της εργασίας τους, τόσο είναι αδύνατον να επιβληθεί η ειδι-
κή µεθοδολογική αποτελεσµατικότητα και οι εξαντλητικοί ρυθµοί εργασίας 
που αποζητά το κεφάλαιο. Ο καπιταλιστής µαθαίνει από την αρχή να εκµε-
ταλλεύεται αυτό το χαρακτηριστικό της ανθρώπινης εργατικής δύναµης, µε 
τον πλέον προφανή τρόπο: διασπώντας την ενότητα της εργασιακής διαδικα-
σίας. 
Έτσι λοιπόν, θα ονοµάσουµε αυτή την αρχή διαχωρισµό της σύλληψης από 

την εκτέλεση, αποφεύγοντας την πιο κοινή ονοµασία του διαχωρισµού της δια-
νοητικής από τη χειρωνακτική εργασία (αν και οι δύο ονοµασίες µοιάζουν 
και πολλές φορές στην πράξη ταυτίζονται). Θα καταφύγουµε σε αυτή την ξε-
χωριστή ονοµασία, γιατί ακόµη και η διανοητική εργασία, η εργασία δηλαδή 
που διεξάγεται κατά κύριο λόγο µε το µυαλό, υπάγεται και αυτή µε τη σειρά 
της στο διαχωρισµό σύλληψης και εκτέλεσης: η διανοητική εργασία διαχωρί-
ζεται από τη χειρωνακτική εργασία, αλλά αυτό είναι µόνο ένα πρώτο βήµα. 
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Όπως θα δούµε, ακολουθούν άλλα βήµατα κατά τα οποία υποδιαιρείται κι 
αυτή µε επιµέλεια και προσοχή, ακολουθώντας πάντα τον ίδιο κανόνα. 
Η πρώτη επίπτωση αυτής της αρχής είναι ότι η «εργασιακή επιστήµη» του 

Taylor ποτέ δεν διαµορφώνεται από τον εργάτη και πάντοτε διαµορφώνεται 
από τη διεύθυνση. Αυτή η ιδέα είναι σήµερα «προφανής» και «φυσική», φό-
ρεσε το µανδύα του «αδιαµφισβήτητου» για τόσο καιρό που της έγινε δεύτερο 
δέρµα. Κι όµως, η ίδια ιδέα συζητήθηκε την εποχή του Taylor µε τόση διάρ-
κεια και τόσο πάθος, ώστε µπορεί να καταδειχτεί τόσο το µέγεθος των αλλα-
γών που έχουν επέλθει στις αντιλήψεις µας περί εργασιακών διαδικασιών σε 
διάστηµα µικρότερο των εκατό χρόνων, όσο και ο βαθµός στον οποίο τα πά-
λαι ποτέ αµφισβητήσιµα τεϊλορικά συµπεράσµατα έχουν πια καταστεί κοινός 
τόπος. Ο Taylor αντιµετώπισε αυτά τα ερωτήµατα (γιατί η εργασία να µελε-
τάται από τη διεύθυνση κι όχι από τον ίδιο τον εργάτη; Γιατί επιστηµονικό 
µάνατζµεντ κι όχι επιστηµονική διεξαγωγή της εργασίας;) επανειληµµένα κι επι-
στράτευσε όλη του την εφευρετικότητα για να βρει απαντήσεις, αν και όχι 
πάντα µε τη συνηθισµένη του ειλικρίνεια. Όπως ισχυρίστηκε στο Principles of 
Scientific Management, το «παλιό σύστηµα µάνατζµεντ»: 

καθιστά τον εργάτη σχεδόν µοναδικό υπεύθυνο τόσο για το γενικό 
σχέδιο, όσο και για την κάθε λεπτοµέρεια της εργασίας του, ενώ σε 
κάποιες περιπτώσεις ο εργάτης είναι υπεύθυνος ακόµη και για τα 
εργαλεία εκτέλεσης της εργασίας. Εκτός από όλ’ αυτά, ο εργάτης 
πρέπει να εκτελέσει και την ίδια την εργασία. Από την άλλη, η ανά-
πτυξη µιας επιστήµης της εργασίας σηµαίνει την ανάπτυξη νόµων, 
κανόνων και µαθηµατικών τύπων που προορίζονται να αντικατα-
στήσουν την κρίση του µεµονωµένου εργάτη και οι οποίοι µπορούν 
να χρησιµοποιηθούν αποτελεσµατικά µόνο εφόσον έχουν καταγρα-
φεί, ταξινοµηθεί, κλπ, µε συστηµατικό τρόπο. Η χρήση των επιστη-
µονικών δεδοµένων µε τη σειρά της, απαιτεί ένα χώρο αποθήκευ-
σης των βιβλίων, των καταλόγων και των λοιπών εγγράφων που προ-
κύπτουν, καθώς κι ένα γραφείο όπου θα εργάζεται ο σχεδιαστής. Έ-
τσι, όλος ο σχεδιασµός που υπό το παλιό σύστηµα γινόταν από τον 
εργάτη µε οδηγό την προσωπική του εµπειρία, υπό το καινούριο σύ-
στηµα πρέπει απαραιτήτως να γίνεται από τη διεύθυνση σύµφωνα 
µε τους νόµους της επιστήµης. Γιατί, ακόµη κι αν ο εργάτης ήταν 
κατάλληλος για την επεξεργασία επιστηµονικών δεδοµένων, και πά-
λι θα ήταν αδύνατον να δουλεύει ταυτόχρονα στη µηχανή του και 
στο γραφείο. Είναι εξάλλου προφανές πως, στην πλειοψηφία των 
περιπτώσεων, χρειάζεται ένας συγκεκριµένος τύπος ανθρώπου για 
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την κατάστρωση του σχεδίου, κι ένας άλλος, εντελώς διαφορετικός 
τύπος ανθρώπου για την εκτέλεση της εργασίας.P

20
P 

Μπορούµε µε ασφάλεια να αντιπαρέλθουµε τις αντιρρήσεις περί των χω-
ροταξικών δυσκολιών· µικρή σηµασία έχουν εκτός από το να παίζουν το ρόλο 
του καρυκεύµατος, υπερβάλλοντας για τη σοβαρότητα εµποδίων που στην 
πραγµατικότητα αποδεικνύονται κάθε άλλο παρά αξεπέραστα. Από την άλ-
λη, η αναφορά στους «διαφορετικούς τύπους» εργατών είναι κάτι πολύ χειρό-
τερο από ανειλικρινής αφού, όπως είναι σαφές, τέτοιοι «διαφορετικοί τύποι» 
δεν υπήρχαν καν προτού δηµιουργηθούν από τον καταµερισµό της εργασίας. 
Όπως καταλάβαινε πολύ καλά ο Taylor, η γνώση της τέχνης καθιστούσε τον 
εργάτη την καλύτερη αφετηρία για την ανάπτυξη της επιστήµης της εργασί-
ας. Η συστηµατοποίηση, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, σήµαινε τη συ-
γκέντρωση της γνώσης που ήδη κατείχαν οι εργάτες. Ο Taylor όµως, µε τη σιγουριά 
που του έδινε η εµµονή περί της δήθεν απαράµιλλης λογική των ιδεών του, 
δε σταµατούσε εκεί. Στριµωγµένος και αµυνόµενος µπροστά στην ειδική επι-
τροπή της Βουλής των Αντιπροσώπων, σκέφτηκε κι άλλα επιχειρήµατα: 

Κύριε πρόεδρε, θα ήθελα σε αυτό το σηµείο να ξεκαθαρίσω πως 
οι εργασίες και οι µέθοδοι που περιέγραψα οδηγούν στην ανάπτυξη 
µιας επιστήµης, µόνον όµως εφόσον διεξαχθούν από τη διεύθυνση. 
Θα ήταν µάλιστα αδύνατον να ισχυριστεί κανείς το ίδιο για τον ερ-
γάτη. Βέβαια, υπάρχουν εργάτες που είναι ικανοί να αναπτύξουν 
µια επιστήµη, που έχουν αρκετό µυαλό και είναι το ίδιο ικανοί να 
αναπτύξουν µια επιστήµη µ’ εκείνους που βρίσκονται µε τη µεριά 
της διεύθυνσης. Κι όµως, η επιστήµη της διεξαγωγής οποιασδήποτε 
εργασίας δεν µπορεί να προέλθει από τον εργάτη. Γιατί; ∆ιότι ο ερ-
γάτης δεν διαθέτει ούτε το χρόνο ούτε το χρήµα που απαιτείται. Η 
ανάπτυξη της επιστήµης της εργασίας πάντοτε χρειαζόταν δύο αν-
θρώπους, έναν για να εκτελεί την εργασία, κι έναν για να παρακο-
λουθεί στενά τον πρώτο ενώ δουλεύει και να µελετά τα προβλήµατα 
χρόνου και τα προβλήµατα κινήσεων που εµπλέκονται µε την προς 
µελέτη εργασία. Κανείς εργάτης δε διαθέτει επαρκή χρόνο και χρή-
µα να σπαταλήσει σε τέτοια πειράµατα. Αν προσπαθήσει µόνος του, 
κανείς δεν θα τον πληρώσει για όσο µελετάει τις κινήσεις κάποιου 
άλλου. Η χρηµατοδότηση τέτοιων µελετών είναι τελικά υποχρέωση, 
αλλά και καθήκον της διεύθυνσης. Έτσι λοιπόν, είναι αδύνατον ο 
εργάτης να αναπτύξει µια επιστήµη, όχι γιατί του λείπουν οι διανο-
ητικές ικανότητες, αλλά διότι δεν διαθέτει τον απαιτούµενο χρόνο 
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και το απαιτούµενο χρήµα και αντιλαµβάνεται και ο ίδιος πως αυτή 
η αρµοδιότητα ανήκει στη διεύθυνση.P

21
P  

Ο Taylor υποστηρίζει πως η συστηµατική µελέτη της εργασίας και οι 
καρποί αυτής της µελέτης ανήκουν στη διεύθυνση, για τον ίδιο λόγο που της 
ανήκουν τα κτίρια, οι µηχανές, κλπ. Και αυτό γιατί η διεξαγωγή µιας τέτοιας 
µελέτης χρειάζεται εργασία, κι ο µόνος που έχει τη δυνατότητα να αγοράσει 
εργασία είναι αυτός που έχει κεφάλαιο στην ιδιοκτησία του. Οι ιδιοκτήτες 
της εργατικής δύναµης δεν έχουν τη δυνατότητα να τη χρησιµοποιήσουν αλ-
λιώς, παρά πουλώντας την για να εξοικονοµήσουν τα προς το ζην. Πράγµατι, 
έτσι έχουν τα πράγµατα υπό τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής και η συ-
γκεκριµένη χρήση του επιχειρήµατος από τον Taylor δείχνει ακριβώς µέχρι 
πού φτάνει η επικράτεια του κεφαλαίου: δεν είναι µόνο το κεφάλαιο στην ι-
διοκτησία του καπιταλιστή, αλλά και η ίδια η εργασία έχει γίνει κοµµάτι του κεφα-
λαίου. ∆εν αρκεί πλέον που οι εργάτες έχουν χάσει τον έλεγχο των µέσων της 
παραγωγής, αλλά πρέπει τώρα να χάσουν και τον έλεγχο της εργασίας τους 
και του τρόπου διεξαγωγής της. Ο έλεγχος θα γίνει δουλειά εκείνων που «δια-
θέτουν το χρόνο και το χρήµα» για να µελετήσουν την εργασία µέχρι να τη 
µάθουν απ’ έξω κι ανακατωτά, µέχρι να µάθουν περισσότερα απ’ όσα ξέρουν 
οι εργάτες για τη δηµιουργία που βγαίνει από τα χέρια τους. 
Όµως ο Taylor δεν είχε ολοκληρώσει. «Επιπλέον», είπε στην επιτροπή, 

«αν κάποιος εργάτης ανακαλύψει µια νέα, ταχύτερη µέθοδο διεξαγωγής της 
εργασίας του, το συµφέρον του είναι – όπως καταλαβαίνετε – να την κρατή-
σει για τον εαυτό του, να µην τη µάθει σε κανέναν άλλο εργάτη. Το συµφέρον 
του είναι αυτό που πάντα έκαναν οι εργάτες, να κρατάνε δηλαδή τα µυστικά 
του επαγγέλµατος για τους ίδιους και για τους φίλους τους. Έτσι ακριβώς έχει 
η παλιά ιδέα των µυστικών του επαγγέλµατος. Ο εργάτης κρατούσε τη γνώση 
για τον εαυτό του, αντί να αναπτύξει µια επιστήµη, να τη διδάξει σε άλλους 
και να την καταστήσει δηµόσια περιουσία»P

22
P. Πίσω από την καούρα για τα 

«µυστικά της συντεχνίας», βρίσκεται η θεµελιώδης πεποίθηση του Taylor ότι 
η βελτίωση των εργασιακών µεθόδων από τους εργάτες ελάχιστα οφέλη θα α-
πέφερε στη διεύθυνση και τους ιδιοκτήτες. Σε κάποιο άλλο σηµείο της κατά-
θεσης, αναφερόµενος στη δουλειά του Frank Gilbreth, ενός συνεργάτη του 
που για πολλά χρόνια µελετούσε το χτίσιµο µε τούβλα, ο Taylor παραδέχεται 
µε ειλικρίνεια ότι όχι µόνο η «επιστήµη του χτισίµατος» µπορούσε να αναπτυ-
χθεί από τους εργάτες, αλλά και ότι αναµφίβολα αυτό συνέβη: «∆εν έχω την 
παραµικρή αµφιβολία πως τα τελευταία 4.000 χρόνια έχουν υπάρξει πολλοί, 
πάρα πολλοί χτίστες που κατέληξαν στα ίδια συµπεράσµατα και τις ίδιες µε-
θόδους που σήµερα προτείνει ο κύριος Gilbreth». Καθώς όµως η εργατική 
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γνώση είναι άχρηστη για το κεφάλαιο, ο Taylor ευθύς αµέσως ξεκινάει τον 
κατάλογο µε τους πόθους του επιστηµονικού µάνατζµεντ: «Πρώτον. Η ανά-
πτυξη – από τη διεύθυνση κι όχι από τους εργάτες – της επιστήµης του χτισί-
µατος µε τούβλα»P

23
P. Όπως εξηγεί, για όποιον δεν το κατάλαβε, οι εργάτες 

ποτέ δεν θα βάλουν σε εφαρµογή οποιοδήποτε σύστηµα ή µέθοδο βλάπτει 
αυτούς και τους συναδέλφους τους: «Θα ήταν ποτέ δυνατόν», λέει αναφερόµε-
νος στη δουλειά µε τις σιδηροχελώνες, «ν’ αποφασίσουν από µόνοι τους να 
διώξουν εφτά στους οκτώ από την οµάδα τους και να κρατήσουν τον όγδοο; 
Όχι βέβαια!»P

24
P. 

Τελικά ο Taylor κατανοούσε την αρχή του Babbage πολύ καλύτερα από 
τους σύγχρονούς του, και πάντοτε την τοποθετούσε στην κορυφή των προτε-
ραιοτήτων και των λογαριασµών του. Λέγοντας «µελέτη της εργασίας», ποτέ 
δεν είχε στο νου του την ενίσχυση των ικανοτήτων του εργάτη, την αύξηση 
της γνώσης του για την εργασία του, ποτέ δεν περνούσε από το µυαλό του η ι-
δέα πως θα ήταν δυνατό µια τεχνική να εξελίσσεται και µαζί της να εξελίσσε-
ται και ο εργάτης. Αντί γι’ αυτά, ο σκοπός του ήταν να υποτιµήσει τον εργάτη 
µειώνοντας την εκπαίδευσή του κι αυξάνοντας την παραγωγή του. Στο Shop 
Management, το πρώτο από τα βιβλία του, παραδέχεται µε ειλικρίνεια πως «οι 
πλήρεις δυνατότητες» του συστήµατός του «θα γίνουν αντιληπτές µόλις καθε-
µιά από τις µηχανές του εργαστηρίου φτάσει να έχει µπρος της έναν άντρα 
µε µικρότερο κύρος, µε λιγότερα προσόντα, συνεπώς έναν άντρα φτηνότερο 
από εκείνον που απαιτούνταν µε το παλιό σύστηµα»P

25
P. 

Έτσι λοιπόν, προκειµένου η διεύθυνση να διασφαλίσει τον έλεγχο του χώ-
ρου εργασίας και προκειµένου να υποτιµηθεί ο εργάτης, η σύλληψη και η ε-
κτέλεση πρέπει να καταστούν δραστηριότητες διαφορετικές, ξένες µεταξύ 
τους. Για να επιτευχθεί αυτό ο εργάτης πρέπει να αποκλειστεί από κάθε µελέ-
τη των εργασιακών διαδικασιών: αυτό το πεδίο θα βρίσκεται πια στην απο-
κλειστικότητα της διεύθυνσης. Τα αποτελέσµατα αυτής της µελέτης θα φτά-
νουν στους εργάτες µε τη µορφή απλοποιηµένων εργασιών που καθορίζονται 
από απλοποιηµένες οδηγίες. Κι αυτές τις οδηγίες είναι που πρέπει στο εξής 
να ακολουθούν δίχως σκέψη, δίχως δισταγµό, δίχως καµιά κατανόηση της 
λογικής τους, των δεδοµένων που τις διαµόρφωσαν ή του τεχνικού τους υπό-
βαθρου. 

 
Τρίτη αρχή 
Όπως έγραφε ο Taylor, η βασική παραδοχή όλων των «κανονικών µορ-

φών µάνατζµεντ είναι πως ο εργάτης έχει γίνει ικανότερος στην τέχνη του απ’ 
όσο θα µπορούσε ποτέ να γίνει οποιοδήποτε µέλος της διεύθυνσης, συνεπώς 
οι λεπτοµέρειες του τρόπου εκτέλεσης της εργασίας είναι δική του αρµοδιό-
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τητα». Σε αντίθεση όµως: «Ίσως το κυρίαρχο συστατικό του σύγχρονου επι-
στηµονικού µάνατζµεντ να είναι η έννοια του καθήκοντος. Η δουλειά του κάθε 
εργάτη σχεδιάζεται λεπτοµερώς από τη διεύθυνση τουλάχιστον µε µια µέρα 
περιθώριο και, τις περισσότερες φορές, κάθε εργάτης λαµβάνει γραπτές οδη-
γίες, που περιγράφουν λεπτοµερώς το καθήκον του, όπως και τα µέσα που 
καλείται να χρησιµοποιήσει για να το διεκπεραιώσει. ...Η έννοια του καθήκο-
ντος περιλαµβάνει όχι µόνο το τί πρέπει να γίνει, αλλά και πώς πρέπει να γί-
νει, και τον ακριβή χρόνο µέσα στον οποίο πρέπει να γίνει... Το επιστηµονικό 
µάνατζµεντ συνίσταται κατά κύριο λόγο στην προετοιµασία και την εκτέλεση 
αυτών των καθηκόντων»P

26
P. 

Το σηµαντικό εδώ δεν είναι βέβαια η καρτέλα µε τις γραπτές οδηγίεςTP

*
PT. O 

Taylor δε χρειάστηκε καµιά καρτέλα στην περίπτωση του Schmidt, όπως δε 
χρησιµοποίησε καρτέλες σε πολλές άλλες καταγεγραµµένες περιπτώσεις. Το 
σηµαντικό είναι ο συστηµατικός προ-σχεδιασµός και προ-υπολογισµός του 
παραµικρού στοιχείου της εργασιακής διαδικασίας η οποία κατ’ αυτόν τον 
τρόπο δεν υπάρχει πλέον σαν διαδικασία στη φαντασία του εργάτη, αλλά µό-
νο σαν διαδικασία στο µυαλό των διευθυντικών στελεχών. Αν λοιπόν η πρώτη 
αρχή είναι η συγκέντρωση και περαιτέρω ανάπτυξη της γνώσης των εργασια-
κών διαδικασιών, αν η δεύτερη είναι η συγκέντρωση αυτής της γνώσης στους 
κόλπους της διεύθυνσης – µαζί βέβαια µε το αναγκαίο της συµπλήρωµα, την 
απουσία αντίστοιχης γνώσης µεταξύ των εργατών – τότε η τρίτη αρχή είναι η 

                                                 
TP

*
PT Αυτό βέβαια δεν εµπόδισε τις καρτέλες να γίνουν για κάποιο καιρό το φετίχ κάθε εί-

δους διοικητών. Η µόδα της καρτέλας παρήλθε, µόνο καθώς τα «καθήκοντα» απλοποιήθη-
καν τόσο που δεν υπήρχε πλέον κανένας λόγος για γραπτές οδηγίες. Παρόλ’ αυτά, η κεντρι-
κή ιδέα παραµένει και δεν είναι άλλη από τον άµεσο καθορισµό της διαδικασίας από τη 
διεύθυνση, µε τον εργάτη να λειτουργεί σαν απλός µεσολαβητής, σαν ασφυκτικά ελεγχόµενο 
εργαλείο. Με αυτή την έννοια, η Lillian Gilbreth µπόρεσε να δει στην καρτέλα οδηγιών τον 
«παραγωγό ενός προκαθορισµένου προϊόντος» [Lillian Gilbreth, The Psychology of 
Management (1914), στο The Writings of the Gilbreths, επίµ. William R. Spriegel & Clark E. 
Myers, (Χόουµγουντ, Ill., 1953), σ. 404]. Ο εργάτης ως παραγωγός αγνοείται. Τώρα πια τα 
σχέδια και οι οδηγίες της διεύθυνσης είναι που δηµιουργούν το προϊόν· η διεύθυνση είναι ο 
παραγωγός.  
Πρόκειται για την ίδια καρτέλα που φύτεψε στον εγκέφαλο του Alfred Marshall την περί-

εργη άποψη ότι θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί από τους εργάτες για να µάθουν πώς διε-
ξάγεται η παραγωγή. Όπως µας λέει, µια τέτοια καρτέλα «εφόσον πέσει στα χέρια κάποιου 
στοχαστικού ανθρώπου, µπορεί να του υποδείξει κάτι για τους στόχους και τις µεθόδους των 
κατασκευαστών της» [Alfred Marshall, Industry and Trade (Λονδίνο, 1919, 1932), σ. 391-393]. 
Μπορεί λοιπόν ο εργάτης να έχασε τη γνώση της τέχνης του, αλλά τώρα θα αντιληφθεί την 
πολύ πιο περίπλοκη τεχνική γνώση της σύγχρονης παραγωγής από την καρτέλα των «καθη-
κόντων» του. Μα βέβαια! Κι οι παλαιοντολόγοι ανασκευάζουν ολόκληρο δεινόσαυρο από έ-
να και µόνο ταπεινό δόντι! 
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χρήση του µονοπωλίου που προκύπτει µε στόχο τον ασφυκτικό έλεγχο κάθε βήµατος της 
εργασιακής διαδικασίας και του τρόπου εκτέλεσής της. 
Καθώς οι καπιταλιστικές πρακτικές εξελίχθηκαν στη βιοµηχανία, στα 

γραφεία και το εµπόριο, ακολουθώντας αυτήν την αρχή µε θρησκευτική ευ-
λάβεια, τελικά αυτή κατέληξε να θεωρείται παράδοση. Ταυτόχρονα, ο βαθ-
µός πολυπλοκότητας των περισσότερων εργασιακών διαδικασιών αύξανε ευ-
θέως ανάλογα µε την επιστηµονικοποίησή τους, έτσι που ο εργάτης, όντας α-
ποκλεισµένος από αυτές τις εξελίξεις, καταλάβαινε όλο και λιγότερα από τις 
διαδικασίες εντός των οποίων λειτουργούσε. Στην αρχή βέβαια, όπως αντι-
λαµβανόταν κι ο Taylor, αυτό που χρειαζόταν ήταν µια βίαιη όσο και απότο-
µη ψυχολογική µεταστροφήTP

*
PT. Ήδη στην απλή περίπτωση του Schmidt, είδα-

µε το είδος των µέσων που επιστρατεύονταν στην επιλογή του αρχικού εργά-
τη, όπως και τους τρόπους επαναπροσανατολισµού του στις νέες συνθήκες 
εργασίας. Στις περίπλοκες συνθήκες του µηχανουργείου, ο Taylor άφηνε αυ-
τές τις αρµοδιότητες στον επιστάτη. Είναι βασικό, έλεγε για τους επιστάτες, 
«να τους καταστεί σαφές µε τον πιο ξεκάθαρο τρόπο πως οι εργάτες πρέπει 
να εκτελούν τις οδηγίες ακριβώς όπως αυτές περιγράφονται στις καρτέλες ο-
δηγιών. Στην αρχή αυτό θα είναι πολύ δύσκολο, αφού οι εργάτες είναι συνη-
θισµένοι εδώ και χρόνια να εκτελούν τις λεπτοµέρειες της εργασίας τους κα-
τά πώς τους βολεύει, ενώ πολλοί είναι φίλοι µε τ’ αφεντικά και νοµίζουν πως 
ξέρουν τόσα για την επιχείρηση όσα και οι ιδιοκτήτες της»P

27
P. 

 
Το σύγχρονο µάνατζµεντ διαµορφώθηκε µε βάση αυτές τις τρεις αρχές. 

Εµφανίστηκε ως θεωρία και ως πράξη, ακριβώς την εποχή που η µετατροπή 
της εργασίας, από διαδικασία βασισµένη στην τέχνη σε διαδικασία βασισµέ-
νη στην επιστήµη, αποκτούσε τους ταχύτερους ρυθµούς της. Σ’ εκείνο το πε-
ριβάλλον, ο ρόλος του σύγχρονου µάνατζµεντ ήταν να καταστήσει συνειδητή 
και συστηµατική την τάση της καπιταλιστικής παραγωγής που παλιότερα ή-
ταν ασυνείδητη: να εγγυηθεί δηλαδή, κατά πρώτον, πως καθώς η τέχνη εξα-

                                                 
TP

*
PT ∆εν πρέπει να υποθέτουµε ότι τέτοιες ψυχολογικές αλλαγές στις σχέσεις εργατών και 

διευθυντών ανήκουν αποκλειστικά στο παρελθόν. Αντιθέτως, επαναλαµβάνονται διαρκώς, 
καθώς η βιοµηχανία και το εµπόριο δηµιουργούν νέα επαγγέλµατα τα οποία έπειτα τυπο-
ποιούνται και υπάγονται στον έλεγχο του µάνατζµεντ. Καθώς αυτή η τάση αρχίζει να λυµαί-
νεται τα γραφεία, τα τεχνικά επαγγέλµατα και τις υψηλότερες κλίµακες του εργατικού δυνα-
µικού, οι κοινωνιολόγοι αρέσκονται να την αποκαλούν «γραφειοκρατικοποίηση». Η συγκε-
κριµένη – ασαφής και ατυχής συνάµα – χρήση της Βεµπεριανής ορολογίας δεν εκφράζει τί-
ποτα παραπάνω από την επιθυµία των εµπνευστών της να θεωρήσουν αυτό το είδος ελέγχου 
της εργασίας ως «εγγενές» στις λεγόµενες «επιχειρήσεις µεγάλης κλίµακας». Εµείς, από την 
µεριά µας, θεωρούµε καλύτερο να εννοούµε αυτόν τον έλεγχο ειδικό προϊόν της καπιταλι-
στικής οργάνωσης της εργασίας που υποδεικνύει όχι την κλίµακα των εργασιών αλλά την 
κλίµακα του κοινωνικού ανταγωνισµού. 
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φανιζόταν ο εργάτης θα υποβιβαζόταν στο επίπεδο της γενικής, αδιαφορο-
ποίητης εργατικής δύναµης που µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε την ίδια ευκο-
λία για µια πληθώρα διαφορετικών απλών καθηκόντων και, κατά δεύτερον, 
πως καθώς η επιστήµη αναπτυσσόταν θα καθίστατο αποκλειστικό προνόµιο 
και ιδιοκτησία της διεύθυνσης. 
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Σηµειώσεις των µεταφραστών 
 
(1). Ο όρος που χρησιµοποιείται στην αγγλική βιβλιογραφία είναι «scientific 
management movement». 

(2). Όπως θα δούµε και παρακάτω, σε γλώσσες που δεν διαθέτουν όρους 
αντίστοιχους του «management», ο όρος «scientific management» µεταφράστηκε 
ως «επιστηµονική οργάνωση της εργασίας». Το πρόβληµα που ανακύπτει εδώ εί-
ναι ότι το «scientific management», όπως διαµορφώθηκε και πλασαρίστηκε από 
τον Taylor και τους συν αυτώ, δεν περιλάµβανε µόνο εργαλεία και µεθόδους για 
την οργάνωση της εργασίας, αλλά και ιδέες για τη διακίνηση πρώτων υλών και τε-
λικών προϊόντων, συστήµατα αµοιβών και κινήτρων, κλπ. Επεκτεινόταν δηλαδή έ-
ξω από το χώρο της καθαρής παραγωγής σε ζητήµατα που σήµερα είναι αρµο-
διότητα των logistics, της διαχείρισης ανθρωπίνων πόρων, κ.ο.κ. Έτσι είναι βέ-
βαια οι επιστήµες, καθολικές και αδηφάγες· από τη µεριά µας ωστόσο, δεδοµέ-
νου αυτού του διευρυµένου φάσµατος αρµοδιοτήτων που διεκδίκησε το «κίνηµα» 
για τον εαυτό του, θα προτιµήσουµε τον όρο «επιστηµονικό µάνατζµεντ» που, αν 
και άκοµψος, είναι εν πάση περιπτώσει λειτουργικός. 

(3). Ο όρος «speed up» που εδώ µεταφράζεται ως «γκάζωµα», είναι όρος που µε-
ταπολεµικά χρησιµοποιούταν συστηµατικά από τα αµερικανικά συνδικάτα και ει-
δικά εκείνα της αυτοκινητοβιοµηχανίας, για να περιγράψει την πρακτική της 
διεύθυνσης να επιταχύνει απροειδοποίητα την αλυσίδα συναρµολόγησης προκει-
µένου να καλύψει υποτιθέµενα κενά της παραγωγής. Οι µεγάλες µεταπολεµικές 
απεργίες που παγίωσαν την ισχύ του συνδικάτου των εργατών της αυτοκινητοβιο-
µηχανίας ήταν “speed up strikes”, απεργίες δηλαδή που ζητούσαν την καθιέρωση 
µίας σταθερής και αδιαπραγµάτευτης ταχύτητας της αλυσίδας για κάθε µοντέλο 
αυτοκινήτου. 

(4). Εδώ χρησιµοποιείται ο όρος “corporation”, ο οποίος διαφέρει από όρους ό-
πως «enterprise» και «company», αφού αναφέρεται σε εταιρείες µεγάλου 
µεγέθους, συγκεκριµένου ιδιοκτησιακού καθεστώτος, κλπ. 

(5). Το τµήµα «ανθρωπίνων σχέσεων» (human relations) της εποχής του 
Braverman είναι βέβαια ο πρόδροµος του τµήµατος «ανθρωπίνων πόρων» 
(human resources) της σηµερινής εποχής. Να λοιπόν η επιρροή της καταστροφής 
του κοινωνικού κράτους στις µανατζερίστικες ονοµασίες. 

(6). Λειτουργική επιστασία: «functional foremanship». Προγράµµατα παροχής κι-
νήτρων: «Incentive Pay Schemes». Η «λειτουργική επιστασία» ήταν το κοµµάτι 
των τεϊλορικών καινοτοµιών που αφορούσε τους επιστάτες, διατηρώντας βέβαια 
την κεντρική γραµµή της αποειδίκευσης και του περιορισµού των αρµοδιοτήτων. 
Σύµφωνα µε τον ιστορικό Daniel Nelson, «ο Taylor πίστευε ότι ο εργατικός περιο-
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ρισµός της παραγωγής και η χαµηλή παραγωγικότητα είχαν διάφορες αιτίες, µε-
ταξύ των οποίων και οι υπερβολικές προσδοκίες της διεύθυνσης από τον παρα-
φορτωµένο σε αρµοδιότητες επιστάτη. Πράγµατι, το επιστηµονικό µάνατζµεντ 
κατήργησε πολλές αρµοδιότητες των επιστατών επί της παραγωγής και του καθο-
ρισµού του κόστους, ενώ η συστηµατική χρονοµέτρηση κατήργησε τις παραδο-
σιακές αρµοδιότητες του επιστάτη επί του καθορισµού του ρυθµού της παραγω-
γής. Φαίνεται µάλιστα πως γύρω στα 1897 ο Taylor ήταν έτοιµος να καταργήσει 
εντελώς τον παραδοσιακό επιστάτη. Όταν, για παράδειγµα, οι επιστάτες της ε-
ταιρείας µηχανών εξέλασης Simonds παραιτήθηκαν µαζικά στα 1897, ο Taylor 
τους αντικατέστησε µε ένα «τµήµα σχεδιασµού» (planning department) που διεύ-
θυνε όλες τις εργασίες στο εσωτερικό του εργοστασίου και συντόνιζε τους επιβλέ-
ποντες, και µε τους «λειτουργικούς επιστάτες» (functional foremen), καθένας εκ 
των οποίων ήταν επιφορτισµένος µε ένα µέρος των αρµοδιοτήτων του παραδο-
σιακού επιστάτη. Έτσι, ο «gang boss» επέβλεπε τη διακίνηση των υλικών, ο 
«speed boss» ετοίµαζε τη δουλειά µε τις µεθόδους που είχαν καθοριστεί «επιστη-
µονικά», ο «inspector» διασφάλιζε την ποιότητα του τελικού προϊόντος, ο «repair 
boss» είχε στην αρµοδιότητά του τη συντήρηση των µηχανών κι ο «disciplinarian» 
προσλάµβανε και απέλυε εργάτες» [Daniel Nelson, Managers and Workers: Origins 
of the 20P

th
P Century Factory System in the United States, 1880-1920, The University of 

Wisconsin Press, 1995, σ. 58]. 

Μπορεί πάντως η αναγκαιότητα ενός παντοδύναµου επιστάτη να έγινε αντιληπτή 
σχετικά σύντοµα, αλλά οι αρετές των κάθε είδους «παροχών κινήτρων» δεν εγκα-
ταλείφθηκαν τόσο εύκολα. Μάλιστα θα έλεγε κανείς ότι ο σταθερός µισθός χαρα-
κτηρίζει απλώς τα «χρυσά χρόνια» του κοινωνικού κράτους (1950-1970) σε συγκε-
κριµένα κράτη του δυτικού κόσµου. Αντιθέτως, σε περιγραφές του ιαπωνικού µο-
ντέλου της λεγόµενης «λιτής» παραγωγής διαβάζουµε ότι, στην ιαπωνική αυτοκι-
νητοβιοµηχανία του 1980, ο σταθερός µισθός αποτελούσε λιγότερο από τα δύο 
τρίτα του συνολικού µισθού. Τα υπόλοιπα ήταν ένας συνδυασµός ατοµικού και ο-
µαδικού παραγωγικού bonus, ποσοστά επί των εταιρικών κερδών, και, βέβαια, έ-
να τελευταίο bonus που ήταν εξαρτηµένο από τον «δείκτη ατοµικού ζήλου» του 
εργάτη, ο οποίος δείκτης καθοριζόταν από τον επιστάτη. Να λοιπόν που η «πα-
ροχή κινήτρων», ως φιλοσοφία, παραµένει σε ισχύ 80 χρόνια µετά τον Taylor και 
έξι χρόνια µετά το βιβλίο του Braverman. [∆ες το Steve Babson, «Restructuring 
the Workplace: Post-Fordism or Return of the Foreman?» στο Autowork, επίµ 
Robert Asher & Ronald Edsforth, (State University of New York Press, 1995, σ. 
227-256). Το συγκεκριµένο κείµενο εντοπίζει στην «ανυπαρξία µισθολογικών κι-
νήτρων» και στο σταθερό µισθό την υστέρηση της αµερικανικής βιοµηχανίας σε 
σχέση µε την ιαπωνική]. 

(7). Στις ελληνικές πολυτεχνικές σχολές, ο όρος «µηχανικός παραγωγής» χρησιµο-
ποιείται για να δηλώσει την κατεύθυνση σπουδών που στον αγγλοσαξονικό κόσµο 
δηλώνεται σαν “industrial engineer”. Το ποιόν της συγκεκριµένης κατεύθυνσης 
θα γίνει εµφανές στα παρακάτω. 

(8). Γαλλικά στο πρωτότυπο. O όρος “scientifique” σηµαίνει «επιστηµονική», ενώ 
ο όρος “rationnelle” σηµαίνει «ορθολογική». Την ίδια ακριβώς διαδροµή έχει κά-
νει ο όρος και στα ελληνικά πολυτεχνικά συγγράµµατα, παρόλο που η ελληνική 
βιοµηχανία ούτε καν προσέγγισε ποτέ της τα µεγαλεία της γαλλικής. 

(9). Ο αγγλικός όρος είναι «gang boss». 
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(10). Ο αγγλικός όρος είναι «soldiering» και είναι επινόηση του ίδιου του Taylor 
(γι’ αυτό άλλωστε και νιώθει την ανάγκη να τον εξηγήσει στην επιτροπή). Ο 
Merrit Roe Smith αποκαλεί τον ίδιο όρο «pacing», δηλαδή κάτι σαν «καθορισµός 
του ρυθµού»: «Ο καθορισµός του ρυθµού, ή soldiering, όπως θα τον ονόµαζε αρ-
γότερα ο Frederick W. Taylor, εµφανιζόταν [κατά τα µέσα του 19P

ου
P αιώνα] µε 

διάφορες µορφές: ο συλλογικός και άτυπος καθορισµός του επιπέδου παραγωγής 
ή αλλιώς «ταρίφα», τα κάθε είδους άνευ αδείας διαλείµµατα για κάπνισµα, τουα-
λέτα, ουίσκι και αγορά γλυκών από τον τοπικό φούρναρη που περίµενε έξω από 
τις πύλες του εργοστασίου, το ψάξιµο για εργαλεία που χάθηκαν, το ακόνισµα και 
η επιδιόρθωση των εργαλείων που βρέθηκαν και το διάβασµα εφηµερίδων στη 
δουλειά, είναι όλα τους χαρακτηριστικά παραδείγµατα» [Merrit Roe Smith, 
«Industry, Technology and the ‘Labor Question’ in 19-th Century America: 
Seekin Synthesis», Technology and Culture, τ. 32, No 3 Ιούλιος 1991, Σικάγο: The 
University of Chicago Press, 1991]. 

(11). Η έκφραση του πρωτότυπου είναι «hog», που σηµαίνει γουρούνι αλλά και ά-
πληστο άνθρωπο. Η έκφραση «hog» µαζί µε πολλές άλλες (boss’s pet κλπ.) χρησι-
µοποιείται από τα µέσα του 19P

ου
P αιώνα από τους εργάτες για να βρίσουν αυτούς 

που σπάνε το κοινά συµφωνηµένο επίπεδο παραγωγής, την «ταρίφα» («stint»). ∆ες 
το Montgomery David, Workers’ Control in America: Studies in the History of Work and 
Labor Struggles, Cambridge University Press, 1979, για το πλήρες υβρεολόγιο. 

(12). Η «σωστή δουλειά της µέρας» (a fair day’s work) ήταν ένα από τα τεϊλορικά 
συνθήµατα (ή επιστηµονικούς όρους αν προτιµάτε) που άντεξε στο χρόνο τόσο 
πολύ που να το συναντάµε και σε µεταπολεµικές διαπραγµατεύσεις εργατών και 
διεύθυνσης. 

(13). Οι αγγλικοί όροι είναι “loafing”, “marking time” και “soldiering”. 

(14). Ο αγγλικός όρος που χρησιµοποιείται εδώ είναι «pig iron» και εννοεί το σί-
δηρο στη µορφή που του δίνεται όταν βγαίνει από το καµίνι. Ο σίδηρος βγαίνει 
σε ακανόνιστη και σφαιρική µορφή, που ονοµάζεται «σιδηροχελώνα» ή απλώς 
«χελώνα». 

(15). Ο τεϊλορικός όρος είναι «task work» και, όπως θα φανεί παρακάτω (δες «αρ-
χή τρίτη» στο ίδιο κεφάλαιο), εννοεί την ανάθεση στον εργάτη επακριβώς («επι-
στηµονικά») καθορισµένων καθηκόντων. 

(16). Ο Taylor χρησιµοποιεί τη µονάδα µέτρησης «long ton» που αντιστοιχεί σε 
1.016 κιλά ή 2.400 pounds. 

(17). Ως «τέχνη» µεταφράζουµε το «craft». Ως «επάγγελµα» µεταφράζουµε το 
«trade». 

(18). Ο όρος του Taylor είναι «slide rule». Ο Braverman δεν διευκρινίζει αν 
πρόκειται για µηχάνηµα ή µεθοδολογία, όµως η ονοµασία αντιστοιχεί στο µηχά-
νηµα µε το οποίο οι µηχανικοί της εποχής έκαναν τους περίπλοκους υπολογι-
σµούς που απαιτούσε το επάγγελµα (ως γνωστόν, δεν είχαν κοµπιουτεράκι). Το 
µηχάνηµα ήταν εξαιρετικά απλό και είχε τη µορφή χάρακα µε µετακινούµενα 
µέρη, παρόλ’ αυτά είχε δυνατότητες διεξαγωγής εξαιρετικά περίπλοκων υπολογι-
σµών. Μπορούµε λοιπόν να υποπτευθούµε ότι µάλλον πρόκειται εδώ για κάποια 
ειδική χρήση εκείνου του µηχανήµατος· έτσι προέκυψε και ο «κανόνας» της µετά-
φρασης. 
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(19). Πρόκειται εδώ για τα τµήµατα «planning» και «laying out» τα οποία, όπως 
είδαµε και προηγουµένως, αναµορφώνονταν και αναλάµβαναν πολύ συγκεκριµέ-
νες αρµοδιότητες υπό το τεϊλορικό σύστηµα. 

 

 


